Sygnatura akt I C 1674/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 03-12-2015 .

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Ireneusz Fracala

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Szymczak

po rozpoznaniu w dniu 03-12-2015 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko A. D.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 617 zl (sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSR Ireneusz Fracala

Sygn. akt I C 1674/14

UZASADNIENIE

Powod D. W. wystapil z powbddztwem przeciwko A. D. o zaplate kwoty 1.963,36 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasgdzenie kosztoéw procesu, w tym zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz w dniu 21 czerwca 2014 r. maloletnia W. D. dokonala zniszczenia
mienia — samochodu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Na miejsce zdarzenia wezwana zostala Policja, ktora
sporzadzila notatke, okreslajaca sprawce danego czynu. W zwigzku z tym, ze sprawca jest maloletnia W. D. do zaplaty
odszkodowania powod wezwal opiekuna prawnego — matke W. D. — A. D.. Powod podnibsl, iz staral sie uregulowac
sprawe ugodowo, jednakze pozwana uchyla sie od spelienia cigzacego na niej obowigzku.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu przyznala, iz doszlo do zdarzenia opisanego w pozwie, jednakze maloletnia uderzyla w samochod
zaparkowany przy ul. (...) w G., gdzie obowiagzuje zakaz parkowania i postoju. Zatem wylgczna wine za zaistniale
zdarzenie ponosi powod. Ponadto powddka wskazala, iz dla przypisania odpowiedzialnoséci odszkodowawczej
konieczne jest wykazanie, iz wyrzadzenie szkody przez osobe, ktdrej z powodu wieku albo stanu psychicznego albo
cielesnego winy przypisa¢ nie mozna, bylo nastepstwem braku lub nienalezycie sprawowanego nadzoru, a zatem
zachodzi¢ tu musi zwigzek przyczynowy miedzy nienalezytym nadzorem a szkoda. W realiach niniejszej sprawy nie ma
mowy o braku nalezytego nadzoru ze strony pozwanej. Pozwana nadto zakwestionowala rowniez roszczenie powoda
co do wysoko$ci. Z zalaczonej do pozwu kalkulacji nie wynika w sposob jednoznaczny, w jaki sposob zostal okreslony
koszt naprawy pojazdu. Co wiecej przedstawione dokumenty stanowig jedynie kalkulacje naprawy, natomiast powdd



nie podal ile rzeczywiscie wyniosla go naprawa pojazdu, co stanowiloby podstawe do zadania realnie wystepujacej
po jego stronie szkody. Zdaniem pozwanej uszkodzenia pojazdu byly niewielkie i kwota zadana przez powoda jest
catkowicie nieadekwatna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W. D. urodzila sie (...) i jest corka pozwanej A. D..
/dowdd: bezsporne, a nadto zeznania pozwanej A. D., k. 68/

W dniu 21 czerwca 2014 1., ok. godz. 13.30, doszlo do zdarzenia przy ul. (...) w G., w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl samochod osobowy powoda marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W. D. jechala rowerem po chodniku,
wracajac z cmentarza, gdzie byla z matka uporzadkowa¢ gréb, do domu ( doktadnie mieszkanie w bloku ). W pewnym
momencie zawolala ja kolezanka, wobec czego maloletnia odwrdcila sie i wowczas uderzyla rowerem w samochod
powoda zaparkowany poprzecznie do chodnika. Rower, ktorym poruszala sie matoletnia nie miat oston gumowych na
raczkach kierownicy. W wyniku uderzenia rowerem w samochod doszlo do lekkiego wgniecenia maski silnika wraz z
zarysowaniem oraz zarysowania blotnika przedniego. Matka maloletniej - A. D. wracala juz w tym czasie z cmentarza
do domu, oddalonym o 100 m od miejsca zdarzenia. Po ok. 15 min. przybyla ona wraz z dwiema pozostalymi corkami,
z ktérymi byla na cmentarzu, do miejsca, w ktérym stal uszkodzony samoch6d. Wobec niedojscia do porozumienia
miedzy stronami w zakresie wysoko$ci odszkodowania, na miejsce zdarzenia wezwana zostata Policja przez znajoma
powoda. Przybyli na miejsce funkcjonariusze sporzadzili notatke. Jako sprawce zdarzenia wskazano maloletnia W.
D., jednakze z powodu wieku maloletniej, odstgpiono od ukarania jej mandatem.

/dowdd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym, k. 8, zeznania $wiadka K. R., k. 54v, zeznania $wiadka J. N., k.
67, zeznania pozwanej, k. 68, czeSciowo zeznania $§wiadka J. S., k. 40-41, czeSciowo zeznania powoda, k. 67v-68/

Pozwana A. D, ur. (...), jest wdowa. Ma szeécioro dzieci: P. ur. w (...) r., M., ur. (...), M. ur. w (...) r., N. ur. w (...) r.,
W.ur. w (...) r. i L. ur. w (...) r. Pozwana samotnie wychowuje dzieci. Otrzymuja one rente po ojcu oraz $wiadczenie
rodzinne. Pozwana pracuje na umowe zlecenia, zajmujgc sie sprzataniem, nie jest zarejestrowana jako bezrobotna.
Umowe zlecenia ma podpisanag z (...) w G. za wynagrodzeniem w wysoko$ci 600 zt misiecznie.

/dowdd: zeznania pozwanej, k. 68/
Pismem z dnia 25 czerwca 2014 r. D. W. wezwal A. D. do zaplaty kwoty 1.963,36 zl.
/dowdd: wezwanie do zaplaty, k. 9/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie oraz zeznan §wiadkéw J. N., K.
R., zeznan pozwanej oraz cze$ciowo zeznan powoda i $wiadka J. S..

Jako wiarygodne w caloéci Sad uznal zeznania $§wiadka J. N., albowiem byly one szczere, sp6jne, logiczne, a przede
wszystkim zgodne z zebranym materialem dowodowym.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka funkcjonariusza policji K. R..

Na wiare Sadu zaslugiwaly zeznania pozwanej A. D.. Sad nie mial podstaw do ich kwestionowania, albowiem zeznania
byly szczere, logiczne i zgodne z materialem dowodowym a nie byly kwestionowane przez powoda.

Jako czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania powoda. Pow6d wskazywal, iz na masce bylo glebokie zarysowanie.
Nie przedstawil jednak obiektywnych dowodéw potwierdzajacych powyzsze twierdzenia. Skoro powdd wskazywal,
iz samochod nie zostal jeszcze naprawiony, tym samym, mogl on chociazby przedlozyé zdjecia ww. wgniecenia oraz
zarysowan w przedmiotowym pojezdzie, wnie$¢ o dokonanie jego ogledzin lub np. o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego dla wykazania, ze sa to uszkodzenia ze spornego zdarzenia i jakie sa koszty naprawy tych uszkodzen.



Na uwage zasluguje fakt, iz §wiadek J. N. (sprzedawczyni w pobliskim sklepie) podala, iz wgniecenie bylo delikatne,
natomiast rysy plytkie. Réwniez Swiadek K. R. (funkcjonariusz Policji) wskazywal, iz uszkodzenia samochodu byly
niewielkie, tzn. byly jedynie przerysowania. Swiadkowie ci nie byli zainteresowani rozstrzygnieciem sporu, do stron
byli osobami zupelnie obcymi.

W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania powoda za wiarygodne, nie majac podstaw do ich kwestionowania.

Jedli chodzi o zeznania §wiadka J. S., to zastugiwaly one na uwzglednienie w czeéci. Trzeba mie¢ na uwadze, ze osoba
ta jest znajoma powoda, to z nig powdd przyjechal do sklepu. Swiadek zeznawala analogicznie jak powod, twierdzac,
iz doszlo do powstania glebokiego ,zygzaka” na masce. Z przyczyn wyzej wskazanych Sad odmoéwil wiarygodnosci
zeznan ww. §wiadka w przedmiotowym zakresie.

Dokumenty na podstawie, ktérych poczyniono ustalenia faktyczne nie budzily, w ocenie sadu, watpliwoéci co do
autentycznosci jak i wiarygodnoéci, a co istotne nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadna ze stron.

Opinia prywatna dolaczona przez powoda do pozwu zostala potraktowana jedynie, jako twierdzenia powoda o
wysokosci szkody.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego kreuja wyraznie i jednoznacznie obowiazki nadzorcze rodzicow,
przysposabiajacych, opiekunow i kuratoréw. Nadzor rodzicow ma oczywisty zwiazek z wladza rodzicielska. Zgodnie z
art. 95 § 1 k.r. i 0. wladza rodzicielska obejmuje w szczegolno$ci obowiazek i prawo rodzicéw do wykonywania pieczy
nad osoba i majatkiem dziecka; wladza rodzicielska winna byé¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka
i interes spoleczny. Rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich wladza rodzicielska i kieruja nim (art. 96 k.r.
i 0.). W éwietle tych unormowan, nie sposéb zasadnie kwestionowac tezy, ze dzialalno§¢ wychowawcza rodzicow
ma wplyw na zachowanie sie dziecka. W szczegblnoSci, moze ona zapobiega¢ wyrzadzaniu szk6d osobom trzecim
przez stosowanie — w ramach procesé6w wychowawczych — odpowiednich pouczen, zalecen, zakazéw czy sankcji.
Okolicznosci konkretnego przypadku beda decydowaly o tym, jak ocenié postepowanie rodzicow, ktorzy tych srodkow
w ogole nie stosowali albo, mimo ich stosowania, okazaly sie one niewystarczajace. Z reguly chodzi o ustalenie
czy rodzice uczynili wszystko, co bylo mozliwe w ramach ich obowigzkdéw zawodowych, mozliwoéci materialnych i
rodzinnych, aby stworzy¢ dziecku odpowiednie warunki wychowawcze, mozliwosSci ksztalcenia, spedzania wolnego
czasu, czy interesowali sie Srodowiskiem, w jakim dziecko sie obraca, itp.

Zgodnie z przepisem art. 427 k.c., kto z mocy ustawy lub umowy jest zobowigzany do nadzoru nad osoba,
ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytaé nie mozna, ten obowigzany jest do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez t3 osobe, chyba, Ze uczynit zado$¢ obowigzkowi nadzoru albo, ze szkoda
bylaby powstala takze przy starannym wykonywaniu nadzoru. W konsekwencji rodzice dziecka, jako przedstawiciele
ustawowi, sa zobowigzani do zapewnienia nadzoru nad jego zachowaniem, tak aby mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody
osobie trzeciej ograniczy¢ do minimum. Powolany przepis przewiduje odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza wynikajaca
z braku nalezytego nadzoru. Nalezy podkreéli¢, iz przepis formuluje domniemanie winy w nadzorze, co w
konsekwencji oznacza, iz to na pozwanych spoczywa obowiazek wykazania, iz nie zawinili w nadzorze. Obowigzek
dowodu nie obciaza wiec strony powodowej, ktora obciaza jedynie obowiazek wykazania wysoko$ci dochodzonego
zado$éuczynienia.

Wstepnie nalezy podkresli¢, iz kodeks cywilny ani powolany kodeks rodzinno - opiekunczy nie okreslaja w
sposob pozytywny, ani enumeratywny, jakie obowiazki obciazaja rodzicow w zakresie nadzoru nad dzieckiem na
poszczegblnych etapach jego Zycia. Tym samym, okreslenie obowigzkow rodzicow wiagzacych sie z nadzorem nad
dzieckiem jest zr6znicowane w zalezno$ci od kilku kryteriéw, do ktoérych najwazniejszych naleza wiek dziecka,
jego cechy rozwoju, dotychczasowe postepowanie. Najwieksze znaczenie nalezy przypisa¢ jednak wiekowi dziecka,
gdyz mozna zalozy¢ co do zasady, iz dzieci w podobnym wieku znajduja sie na podobnym etapie rozwoju



psychospotecznego. Oczywiécie wystepuja roznice z uwagi na cechy indywidualne dziecka, co rowniez musi by¢ wziete
pod uwage, ale z uwagi na zakres obowigzkéw dowodowych stron, tylko w takim zakresie w jaki dowod w tej kwestii
przeprowadza strony.

Jak juz wyzej wskazano nalezy uznaé, iz zakres obowigzkow rodzicow (opiekunéw) zwigzanych z nadzorowaniem
zachowania dziecka jest zr6znicowany przede wszystkim w zalezno$ci od wieku i stopnia rozwoju dziecka. Mozna
stwierdzi¢, iz poczatkowo jest on duzy, a z biegiem czasu ulega on ograniczeniu, a nawet catkowitemu zanikowi. W
ustalonym wyzej stanie faktycznym, maloletnia W. D. miala w chwili zdarzenia ukonczone 11 lat. Nalezy przyjaé, iz
dzieci w tym wieku nie muszg pozostawaé pod ustawicznym nadzorem rodzicow. Dziecko w powyzszym wieku potrafi
realnie oceniac sytuacje, umie rozpoznawac niebezpieczenstwa i na nie reagowaé. Zainteresowanie rodzicow powinno
wyrazac sie tym, gdzie dziecko przebywa, w jakich godzinach, w jakim towarzystwie, jednakze rodzice nie musza
kontrolowad¢, ani bezpos$rednio nadzorowaé kazdego kroku dziecka.

W obecnych realiach, nie mozna wymagaé od opiekunéw, aby nadzorowali kazdy krok swoich dzieci w wieku okolo
11 lat, jesli konkretne zachowanie dzieci albo jego rozwoj tego nie uzasadnia. W szczegdlno$ci, brak dozoru ze strony
0s0b starszych nad dzie¢mi 12-13-letnimi, nie moze by¢ poczytany za brak nadzoru w rozumieniu art. 427 k.c. na co
wskazal Sad Najwyzszy juz w latach 70 — tych ub. wieku (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1971 r.,
II CR 375/71, LEX nr 6991).

Jak juz wyzej wskazano, matoletnia W. D. w chwili zdarzenia miala 11 lat. Jej rozwdj psychiczny i fizyczny, jak
najbardziej pozwalal na samodzielna jazde rowerem po dobrze jej znanej okolicy chodnikiem w malej miejscowoSci,
kiedy kilka minut za nig miata i$¢ do domu jej matka.

W ocenie Sadu, nie mozna zarzuci¢ pozwanej braku nadzoru nad matoletnia, lub sprawowania nienalezytego nadzoru.
Pozwana, bedac zobowigzana do nadzoru nad dzieckiem maloletnim, uchylila sie skutecznie od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wobec powoda, wykazujgc, ze starannie wykonywala konkretne, obcigzajace ja z mocy ustawy
obowiazki. Nalezy podkresli¢, iz matka maloletniej znajdowala sie w poblizu, tzn. na cmentarzu znajdujacym sie o ok.
100 m od miejsca zdarzenia. Ponadto maloletnia nie poruszala sie po ulicy, a jedynie po chodniku.

Ponadto, nawet, gdyby pozwana byla w bezposredniej blisko$ci z maloletnia, to i tak nie moglaby zapobiec zaistnieniu
przedmiotowego zdarzenia, skoro doszlo do niego na skutek chwilowej nieuwagi corki, po zawolaniu jej przez inne
dziecko.

7 tej przyczyny roszczenie powoda podlegalo oddaleniu.

Kolejna podstawa oddalenia powddztwa byto nieudowodnienie wysokoSci szkody. Dla wykazania wysoko$ci naleznego
mu odszkodowania, powdd przedlozyt jedynie kalkulacje naprawy, sporzadzona na zamoéwienie powoda przez
warsztat naprawczy. Jednakze dokument ten jest jedynie dokumentem prywatnym i mozna go traktowaé jedynie
jako twierdzenie powoda. Wobec kwestionowania wysokosci szkody przez pozwana i w §wietle zeznan obiektywnych
Swiadkow, z zeznan ktorych wynikalo, ze rozmiar uszkodzen byt niewielki ( czy wrecz minimalny ), powdd zobowigzany
byt do wykazania wysoko$ci szkody obiektywnym dowodem, np. winien wnosié o przeprowadzenie dowodu majacego
na celu ustalenie wysokoSci szkody (np. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego).

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Powod powinien wykazaé, w drodze zglaszania odpowiednich wnioskéw dowodowych wine pozwanej
w nadzorze oraz wysoko$¢é szkody. Nie jest tutaj wystarczajace samo twierdzenie strony, gdyz zgodnie z ugruntowanym
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok
SN z 22.11.2001 r. I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44). W obowigzku tym strony nie moze zastgpi¢ Sad.
Dzialanie sadu z urzedu moze, bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego
mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron ( por. wyrok SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00,
OSP 2001/7-8/116 z glosa aprobujaca Broniewicza OSP 2001/7-8/116, uchwala skladu 7 sedziow SN z 19.05.2000



r. IIT CZP 4/00, OSNC 2000/11/195 ). Obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c. w procesie jest realizowany poprzez
zglaszanie stosownych wnioskow dowodowych celem udowodnienia okolicznosci, na ktére powoluje sie strona
procesu. Stosownie do art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja strone, ktora nie dopelnila
ciazacego na niej obowigzku ( por. wyrok SN z 15.07.1999 r. I CKN 415/99 LEX 83805 ).

Na uwage zasluguje fakt, iz powdd w toku postepowania zostal pouczony o tre$ci ww. przepisow.

Reasumujgc, powdd nie udowodnit winy pozwanej, tzn. konkretnego zaniedbania w zakresie sprawowania obowigzku
nadzoru, ktére pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda, ani wysokoSci szkody.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt 1 wyroku.

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. orzekt o kosztach postepowania, zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanej kwote 617 zl, na ktorg zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl oraz koszty oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa - 17 zl.

Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalono zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

SSR Ireneusz Fracala



