Sygn. akt I Ca 289/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Strzyz
Sedziowie: SSO Marek Makosz
SSR del. do SO Witold Benicki (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Edyta Rak

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z wniosku P. J.

z udzialem M. Z.

ustalenie kontaktéw z maloletnim O. J. (1)

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Debicy

z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt III Nsm 59/12

1. zmienia pkt II zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, iz ustala ponadto kontakty wnioskodawcy P. J. z
maloletnim O. J. (1) w pierwszy

i trzeci wtorek miesigca od godziny 14.15 do godziny 18.00, drugi dzieh Swigt Bozego Narodzenia od godziny 9.00 do
19.00 i Poniedzialek Wielkanocny od godziny 9.00 do 18.00 poza miejscem zamieszkania maloletniego ustalajac, iz
wnioskodawca bedzie odbieral i odwozil maloletniego do miejsca zamieszkania uczestniczki M. Z.,

2. umarza postepowanie apelacyjne w przedmiocie kontaktéw wnioskodawcy
z maloletnim w Wigilie Swigt Bozego Narodzenia,

3. w pozostalej czesci apelacje oddala,
4. orzeka, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I Ca 289/13

UZASADNIENIE



postanowienia 11 pazdziernika 2013 roku
Whnioskodawca P. J. wniost o ustalenie kontaktow z maloletnim synem O. J. (1) w nastepujacy sposob:

- w kazdy wtorek od godziny 14.00 do Srody do godz. 14.00 w miejscu zamieszkania wnioskodawcy wraz z noclegiem
maloletniego u niego;

- w co drugi weekend miesiagca od piatku od godziny 14.00 do niedzieli do godziny 19.00 w miejscu zamieszkania
wnioskodawcy z noclegiem u wnioskodawcy;

- w drugi dzien Swiat Bozego Narodzenia od godziny 9.00 do godziny 19.00 poza miejscem zamieszkania maloletniego,
a nadto naprzemienne spedzanie Wigilii co roku u kazdego z rodzicéw osobno;

- w Poniedzialek Wielkanocny od godziny 9.00 do 18.00 w miejscu zamieszkania wnioskodawcy.

Ponadto ojciec maloletniego zwrocit sie o zasadzenie od uczestniczki M. Z. kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wnioskodawca podnidst, iz maloletni O. J. (1) pochodzi z nieformalnego zwiazku
z M. Z.. Strony wraz z maloletnim synem do konca grudnia 2011 r. zamieszkiwaly wspdélnie. Z uwagi na wykonywana
prace, naprzemiennie sprawowaly opieke nad matoletnim.

Whioskodawca jest mocno zwigzany emocjonalnie z matoletnim synem. Po§wieca mu praktycznie caly wolny czas.
Potrafi sie nim prawidlo opiekowaé¢. Wnioskodawca podal, iz ma bardzo dobre warunki mieszkaniowe. Jest osoba
zorganizowang, odpowiedzialng a dobro maloletniego jest dla niego najwazniejsze.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 23 marca 2012 r. uczestniczka M. Z. wniosla o ustalenie kontaktéw wnioskodawcy
z maloletnim O. J. (1) w kazdy wtorek miesiaca w godzinach od 14.00 do 18.00, w pierwsza i trzecia sobote miesiaca
w godzinach od 12.00 do 18.00 oraz w drugi dzien Swigt Wielkanocnych i Bozego Narodzenia w godzinach od
12.00 do 18.00, przy ustaleniu, ze wnioskodawca bedzie odbieral maloletniego z miejsca zamieszkania uczestniczki i
odprowadzal do jej miejsca zamieszkania. Ponadto uczestniczka wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zanegowata informacje podane we wniosku P. J.. Podala— iz ojciec maloletniego O. sprawowal nad
nim opieke podczas wykonywania przez nig pracy, jednak wszystkie czynno$ci pielegnacyjne wykonywala ona sama.

Podczas rozprawy w dniu 20 czerwca 2012 r. majac na uwadze porozumienie miedzy stronami postepowania w
zakresie ustalonych kontaktow, Sad I Instancji zmienil wydane wczeéniej postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
z dnia 23 kwietnia 2012 r. w ten sposob, iz kontakty wnioskodawcy P. J. z maloletnim O. J. (1) zostaly ustalone w kazdy
wtorek miesigca w godzinach od 14.00 do 18.00, w kazda pierwsza, druga i czwartg sobote miesigca w godzinach od
11.00 do 18.00, w kazda czwarta niedziele miesigca w godzinach od 11.00 do 18.00 oraz w miesigcu sierpniu 2012 r. w
kazdy wtorek oraz dodatkowo w czwartki od godziny 9.00 do 16.00 poza miejscem zamieszkania maloletniego, przy
czym wnioskodawca zostal zobowigzany do odbierania, odwozenia maloletniego do miejsca zamieszkania uczestniczki
M. Z..

Podczas rozprawy przed Sadem Rejonowym w Debicy w dniu 13 lutego 2013 r. wnioskodawca wnidst o ustalenie
kontaktow w kazdy wtorek miesiaca w dotychczasowych godzinach oraz w co druga sobote i niedziele miesigca od godz.
11.00 do godz. 18.00, bowiem w proponowanych dniach ma ustalone kontakty ze swoja starsza corka O.. Uczestniczka
podczas przywolanej rozprawy o$wiadczyla, iz koniczy ona prace o godzinie 14.30, w domu jest o 15.00, pracuje za$
3 soboty w miesigcu oraz jedng niedziele w miesiacu, gdy maloletni przebywa u ojca. Wobec powyzszego wniosta o
pozostawienie kontaktow w formie ustalonej w postanowieniu o zabezpieczeniu z dnia 20 czerwca 2012 r.



Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Debicy w pkt. I postanowienia ustalit kontakty wnioskodawcy P. J. z
maloletnim O. J. (1), urodzonym (...) w co drugi weekend miesiaca: to jest w soboty od godziny 11:00 do godziny 18:00 i
w niedziele od godziny 11:00 do godziny 18:00, poza miejscem zamieszkania maloletniego ustalajac , iz wnioskodawca
bedzie odbierat i odwozil maloletniego do miejsca zamieszkania uczestniczki M. Z., a to w miejsce postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia z dnia 20.06.2012r.;

W pozostalej czeSci wniosek oddalit. W punktach III, IV i V postanowienia zawart rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

W toku postepowania Sad Rejonowy ustalil, iz matoletni O. J. (1) urodzit sie 22 lutego 2011 r. Pochodzi z nieformalnego
zwigzku (...) oraz M. Z.. Maloletni zostal uznany przez ojca przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w D..

Maloletni jest dzieckiem ogolnie zdrowym, prawidlowo rozwijajacym sie.

Matka maloletniego M. Z. ma 32 lata. Posiada wyksztalcenie Srednie techniczne w zawodzie handlowiec. Zatrudniona
jest w (...) na stanowisku kierownika zmiany. Z tytulu wykonywanej pracy otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci ok.
1600 zl miesiecznie. Ponadto Zr6dlem jej utrzymania sa alimenty na rzecz maloletniego O., jakie uiszcza wnioskodawca
w wysokosci 400 zl miesiecznie.

Uczestniczka wykonuje prace do godziny 14.30. Wraca do domu o godzinie 15.00. Podczas jej nieobecnoSci opieke
nad maloletnim O. sprawuja jej rodzice. Matka maloletniego uczeszcza do pracy takze w jedna niedziele w miesigcu
i trzy soboty w miesiacu, w godzinach od 8.00 do 21.00. W zamian za przepracowane soboty i niedziele uczestniczka
otrzymuje jeden dzien wolny w tygodniu. Kazdy z czterech pracownikéw zatrudnionych w sklepie pracuje jednag
niedziele w miesiacu, wobec czego nie ma mozliwoSci wykonywania przez uczestniczke pracy w dwie niedziele w
miesigcu.

Po zakonczeniu pracy, uczestniczka caly czas po§wieca synowi, robi zakupy, sprzata i gotuje.

Uczestniczka wraz z matoletnim synem zamieszkuje w miejscowo$ci M. w domu swoich rodzicow. Jest to murowany
budynek dwukondygnacyjny, polozony na duzej dzialce, na ktorej znajduje sie takze stodola i kurnik.

Dom sklada sie z szeSciu pokoi, dwdch lazienek i kuchni. Uczestniczka wraz z synem maja do swojej dyspozycji duzy
pokdj estetycznie urzadzony i czysto utrzymany. Maloletni posiada w nim 16zeczko i zabawki.

Po urodzeniu maloletniego O., jego rodzice zamieszkali wspdlnie w domu wnioskodawcy i sprawowali nad nim stalg
piecze przez okres kilku miesiecy. Uczestniczka nie wykonywala pracy zawodowej i to ona pelila gléwnie czynnosci
pielegnacyjne przy synu. W listopadzie 2011 r. wyprowadzila sie do domu swoich rodzicow.

Jednak w czerwcu 2011 r. opuécila wraz z synem wnioskodawce na okres jednego miesiaca, po czym zdecydowala
sie wroci¢ do wnioskodawcy i probowaé naprawié laczace ich relacje. Rodzice maloletniego wzieli udzial w trzech
spotkaniach terapeutycznych w (...) w D.. Nie kontynuowali jednak terapii wspolnej, a sama uczestniczka do chwili
obecnej korzysta z psychologicznej pomocy w Os$rodku Interwencji Kryzysowej w D.. Miedzy stronami dochodzito
do konfliktéw, glownie o podlozu finansowym oraz zwigzanych z checia podporzadkowania uczestniczki przez
wnioskodawce.

Po wyprowadzce uczestniczki do domu rodzinnego, ojciec regularnie odwiedzal maloletniego syna, gtownie we wtorki
lub $rody oraz w co druga sobote miesigca. Termin spotkan zostal ustalony tak, aby nie kolidowal z praca uczestniczki.
W okresie pdzniejszym spotkania ojca z synem odbywaly sie w kazda sobote miesiaca od godziny 15.00 do godziny
18.00.

Ojciec maloletniego P. J. ma 36 lat. Posiada wyksztalcenie wyzsze. Zatrudniony jest, jako funkcjonariusz Policji w
Komisariacie Policji w B. na stanowisku asystenta. Prace $§wiadczy od poniedziatku do piatku w godzinach od 7.00 do
15.00, a w niedziele od godziny 7.00 do 19.00. Kiedy wnioskodawca jest na stuzbie w niedziele, wowczas przystuguje



mu dzien wolny w tygodniu. We wtorek kazdego miesigca jego czas pracy, z uwagi na wyznaczone kontakty z corka
O. zostal zmieniony i obejmuje godziny od 6.00 do 14.00.

Whnioskodawca zamieszkuje w D. w domu prywatnym, stanowigcym jego wlasno$é. Jest to budynek pietrowy,
murowany, skltadajacy sie z kuchni, salonu oraz czterech pokoi. Do budynku doprowadzane sg wszystkie media, za
ktore rachunki sg oplacane terminowo. W domu znajduje sie pokdj, ktory wnioskodawca zamierza przystosowac do
potrzeb maloletniego.

P. J. poza maloletnim O., posiada takze maloletnig corke O. J. (2), ur. (...) pochodzaca z malzenstwa wnioskodawcy z
A. J., rozwigzanego przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 3 listopada 2011 1.

Na mocy przedmiotowego wyroku, zostaly uregulowane kontakty wnioskodawcy z maloletnig corka O., ktore
obejmowaly kazdy wtorek miesiaca, co drugi weekend miesiaca, co drugi czwartek miesiaca oraz dni Swiateczne i
okres tygodniowego pobytu w okresie ferii oraz miesigc w okresie wakacji. Wnioskodawca uzyskat prawo zabierania
ze sobg maloletniej do swojego miejsca zamieszkania.

Maloletnia O. jest zwigzana emocjonalnie ze swoim przyrodnim bratem O.. Miedzy dzie¢mi wytworzyla sie wiez
emocjonalna, sa zzyte, razem sie bawia.

P. J. spedza ustalony czas kontaktdéw z maloletnim synem O. na rozmowach z nim, spacerach, zabawie, odwiedzinach
u krewnych. Czasem ojciec zabieral syna do K.. W ostatnim czasie ojciec zabral syna na sanki, wspolnie lepili
balwana. Wnioskodawca pamieta o urodzinach maloletniego syna. Poza uiszczanymi regularnie $wiadczeniami
alimentacyjnymi P. J. przekazuje synowi odziez oraz produkty zywno$ciowe. Podczas pobytu maloletniego w miejscu
zamieszkania ojca, zapewnia mu on wyzywienie oraz Srodki higieniczne. Ponadto wnioskodawca kilka razy dziennie
dzwoni do matki maloletniego z zapytaniami dotyczacymi maloletniego syna. Matka maloletniego jednak nie chce
odbieraé od niego telefonow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie opart o dyspozycje art. 113 1 § 1 kro.
Od powyzszego postanowienia apelacje wniost wnioskodawca.

Zaskarzonemu postanowieniu wnioskodawca zarzucil sprzeczno$é istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik
postepowania. Obraze art. 233 kpc poprzez calkowicie dowolng, sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego,
zdrowym rozsadkiem, zasadami logicznego rozumowania ocene materialu dowodowego. Sprzeczno$é istotnych
ustalen sadu z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Whnioskodawca wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie, iz bedzie mial prawo do osobistych
kontaktow z maloletnim w spos6b wskazany w pkt I zaskarzonego postanowienia, a ponadto w kazdy wtorek od 1400
do 1800 poza miejscem zamieszkania maloletniego, drugi dzieh Swigt Bozego Narodzenia od godziny 900 do godz.
1900 poza miejscem zamieszkania maloletniego, Wigilie naprzemiennie u kazdego z rodzicéw osobno, Poniedzialek
Wielkanocny od godziny 900 do godz. 1800 poza miejscem zamieszkania maloletniego.

Whnioskodawca wnidst ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca zarzucil, iz zaskarzone postanowienie jest sprzeczne z dobrem matloletniego
dziecka. Pominiecie $wiat jest dla wnioskodawcy wyjatkowo krzywdzace. Wnioskodawca chcialby, aby obydwoje jego
dzieci spotykaly sie w okresie $wigtecznym.

W piSmie z dnia z dnia 6.09.2013 roku stanowiacym odpowiedZ na apelacje uczestniczka stwierdzila, iz nie ma
zastrzezen, co do kontaktéw we wtorki, moze to by¢ np. co drugi wtorek, kiedy to nie sa wyznaczone kontakty ojca
z synem w sobote i w niedziele.



W toku rozprawy apelacyjnej wnioskodawca ograniczyt apelacje o tyle, aby kontakty oprocz wtorkow odbywaly sie w
drugi dzien Swiat Bozego Narodzenia i Poniedzialek Wielkanocny w tych godzinach i w taki sposo6b jak okre$lano w
apelacji. Zrezygnowal natomiast z zadania kontaktow w Wigilie. Nadto o$wiadczyl, iz we wtorki konczy prace o godz.
1400 i chcialby aby kontakty odbywaly sie od godz. 1410 aby nie musial czekaé pod drzwiami.

Na powyzszej rozprawie uczestniczka nie sprzeciwila sie apelacji i kontaktach sprecyzowanych przez wnioskodawce
na rzeczonej rozprawie zastrzegajac, aby kontakty we wtorki odbywaly sie od godziny 1430 z uwagi na sp6Znienia
wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zasadnie Sad I instancji stwierdzil, iz zgodnie z art. 1131 § 1 k.r.0., jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow,
sposob utrzymywania kontaktéw z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspélnie, kierujac sie dobrem
dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia. W braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy. Przepis ten
okreéla trzy zasady regulowania sposobu utrzymywania kontaktow z dzieckiem: zasade prymatu woli rodzicow przed
rozstrzygnieciem sadu opiekunczego, zasade dobra dziecka oraz zasade uwzgledniania rozsadnych zyczen dziecka.

Rowniez zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz przy podejmowaniu decyzji o kontaktach z dzieckiem sad powinien
kierowa¢ sie przede wszystkim dobrem dziecka, a nie interesem jednego lub obojga rodzicow ( wyrok SN z dnia 25
sierpnia 1981 r., III CRN 155/81, postanowienie SN z dnia 5 maja 2000 r., II CKN 765/00, LEX nr 51981). Pojecie
»dobro dziecka” nalezy interpretowac zgodnie z odpowiadajacym mu pojeciem ,nadrzednego interesu dziecka”,
rekonstruowanym na podstawie przepiséw konwencji o prawach dziecka (konwencja ONZ z dnia 20 listopada 1989
r. — Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526). Zgodnie z zalozeniami konwencji dziecko dla pelnego i harmonijnego rozwoju
swojej osobowos$ci powinno wychowywac sie w Srodowisku rodzinnym, w atmosferze szczeScia, mitoéci i zrozumienia
oraz powinno by¢ w pelni przygotowane do zycia w spoleczenstwie jako indywidualnie uksztaltowana jednostka,
wychowana w duchu pokoju, godnoéci, tolerancji, wolnosSci, réwnosci i solidarnosci.

Artykul 5 konwencji nakazuje kierowanie dzieckiem w sposoéb odpowiadajacy rozwojowi jego zdolnosci, mozliwosci
ukierunkowania go i udzielenia mu rad przy korzystaniu przez nie z praw przyznanych mu w konwencji.

Ze wzgledu na to, iz w toku rozprawy apelacyjnej wnioskodaweca i uczestniczka doszli do porozumienia, co do kwestii
kontaktéw maloletniego z wnioskodawca we wtorki oraz w okresie Swiat na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13§ 2
kpc Sad Okregowy zmienil pkt IT zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze ustalil (ponad regulacje zawartg w pkt I
postanowienia Sadu Rejonowego w Debicy), kontakty wnioskodawcy z maloletnim w pierwszy i trzeci wtorek miesiaca
od godziny 1415 do godziny 1800, drugi dzien Swiat Bozego Narodzenia od godziny 900 do 1900 i Poniedzialek
Wielkanocny od godziny 900 do 1800 poza miejscem zamieszkania maloletniego ustalajac, iz wnioskodawca bedzie
odbierat i odwozil maloletniego do miejsca zamieszkania uczestniczki.

Ze wzgledu na to, ze wnioskodawca cofnal apelacje w zakresie jego kontaktéw z maloletnim w Wigilie Bozego
Narodzenia, Sad Okregowy orzekl jak w pkt. IT postanowienia na zasadzie art. 368 § 3 kpc w zw. z art. 13 § 2kpc.

Na zasadzie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad oddalit apelacje wnioskodawcy w zakresie kontaktéw od godziny
1400 we wtorki. Wnioskodawca sam stwierdzil, iz we wtorki konczy prace o godzinie 1400. Wnioskodawca jest
zatrudniony w Komisariacie Policji w B., natomiast maloletni zamieszkuje razem z uczestniczka w miejscowosci M.,
dlatego tez nie ma fizycznej mozliwoéci, aby we wtorki moégl kontakty z synem rozpoczynaé od godz. 1400, dlatego tez
Sad Okregowy stwierdzil, iz bedzie to juz mozliwe od godz. 1415.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w dyspozycji art. 520 § 1 kpc.



