Sygn. akt: I C 495/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy w Chelmnie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Melkowska-Bublik
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Beska

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2017 r. w Chelmnie
sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko D. T.

o zaplate

1. Oddala powdbdztwo.

2. Zasadza od powoda (...) S.A. wW. na rzecz pozwanej D. T. kwote 617,00 z} ( sze$¢set siedemnascie zlotych ) tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w W. wystapil z pozwem przeciwko D. T., w ktérym domagal sie zaplaty kwoty3637.39 zl oraz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal ,ze w dniu 10 czerwca 2014 roku w miejscowoéci C. na ul. (...)
doszto do kolizji drogowej, w ktorej kierujaca rowerem matoletnia K. T., podczas wykonywania manewru skretu, nie
zachowala nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, czym doprowadzita do kolizji z prawidtowo
poruszajacym sie pojazdem marki V. o nr rejestracyjnym (...).

W wyniku przedmiotowej kolizji pojazd marki V., stanowigcy wlasno$¢ poszkodowanego (...) S.A., uzytkowany przez
Z. A. ulegl uszkodzeniu lacznie na kwote 3637,39 zl. Powyzszy fakt zostal stwierdzony przez przybylych na miejsce
zdarzenia funkcjonariuszy Policji poprzez ustalenie sprawstwa wypadku drogowego przez maloletnig K. T..

W chwili popehienia czynu K. T. byla osoba maloletnia, w zwigzku z tym nie mozna przypisa¢ winy sprawcy szkody.
W tej sytuacji zgodnie z art. 427 k.c. to opiekun (rodzic) odpowiada za czyn niedozwolony - ,kto z mocy ustawy lub
umowy jest zobowiazany do nadzoru nad osoba, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy
poczytaé nie mozna, ten obowigzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez te osobe, chyba, ze uczynil zadosé
obowiagzkowi nadzoru albo ze szkoda bylaby powstala takze przy starannym wykonywaniu nadzoru".

Biorac pod uwage okoliczno$ci i skutki zaistnialej szkody odpowiedzialnoéé opiekuna oparta jest na zasadzie winy
w nadzorze, szkoda nie powstalaby przy wlasciwym wykonywaniu -nadzoru, wiec nie zachodzi zadna -z przyczyn —



wylaczajacych odpowiedzialno$é rodzicow. Wina maloletniego zostala potwierdzona w notatce policyjnej, a zatem
odpowiedzialno$¢ rodzica bedzie opierala sie na art. 415 k.c.

Powdd wskazal, ze sprawczyni szkody K. T. bedac osoba maloletnia nie posiada pelnej zdolnos$ci do czynnosci
prawnych i tym samym odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona w mieniu poszkodowanych bedzie ponosi¢ rodzic
tj. D. T..

Pojazd poszkodowanego byl objety ochrona ubezpieczeniowa na podstawie dobrowolnej umowy ubezpieczenia auto-
casco zawartej z powodem.

Powo6d przeprowadzil postepowanie majace na celu likwidacje szkody komunikacyjnej powstalej w wyniku
przedmiotowego zdarzenia i na podstawie kosztorysu sporzadzonego w systemie A. oraz zweryfikowanej faktury
VAT (...) przyznal tytulem odszkodowania dla poszkodowanego (...) S.A. lacznie kwote 3637,39 zl. Powyzsza kwota
zostala wyplacona przez powoda na rzecz tegoz poszkodowanego zgodnie z dyspozycja przelewem na wskazany numer
rachunku bankowego warsztatu naprawczego. Powdd jako ubezpieczyciel pokryt wyrzadzona stronie poszkodowanej
szkode poprzez wyplacenie na jej rzecz kwoty stanowiacej wyzej wskazang warto$¢ przedmiotu sporu i na podstawie
art. 828 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c. wstapil w prawa strony poszkodowanej do dochodzenia tej kwoty od podmiotu
odpowiedzialnego za szkode. W dniu 17.09.2015r. powod wezwal pozwang do zaplaty wyplaconej kwoty.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dla Warszawy M. w dniu 4 grudnia 2015r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. W wyniku zlozonego sprzeciwu w dniu 20 kwietnia 2016r sad ten stwierdzil swoja niewlasciwosé i
przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Chelmnie. W zlozonym sprzeciwie pozwana zaskarzyta w
calo$ci nakaz zaplaty i wniosla o oddalenie powodztwa w calo$cia nadto wniosla o zasadzenie kosztow procesu i zlozyta
wnioski dowodowe.

Pozwana podniosla, ze stanowisko powoda nie znajduje uzasadnienia prawnego i faktycznego. Nie zachodza ustawowe
przestanki (art. 427 k.c.) umozliwiajace przypisanie pozwanej winy w nadzorze nad jej maloletnia cérka K. T. w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 10.06.2014 r.

Pozwana wskazala, iz zgodnie z art. 96 Prawa drogowego osoba maloletnia moze samodzielnie poruszac sie po drogach
publicznych po ukoniczeniu 10 roku zycia. W przedmiotowej sprawie w/w przeslanki zostaly spelnione, tym samym w
tym zakresie nie mozna pozwanej - matce przypisa¢ winy, iz pozwolila corce na samodzielne poruszanie sie. Pozwana
wskazala, ze domniemanie winy przewidziane w art. 427 k.c. obejmuje rodzicéw sprawujacych nadzoér nad dzieémi,
ktore nie ukonczyly trzynastu lat (natomiast K. T. ma lat 15). Tym maloletnim bowiem ex lege (z uwagi na regulacje
z art. 426 k.c.) ,winy poczytaé nie mozna”.

Z powyzszych przyczyn omawiany przepis z zasady nie ma zastosowania, gdy nadzoér dotyczy powyzej wieku 13 lat,
ktbrzy nie cierpia na chorobe psychiczna lub niedorozw6j umystowy, ani ich stan cielesny nie daje podstaw do uznania
ich za nie majacych rozeznania.

Zatem przeciwko rodzicom sprawujacym nadzor nad osoba maloletnia w wieku powyzej trzynastu lat (ktéra kodeks
cywilny traktuje jako osobe dzialajaca z rozeznaniem) nie przemawia juz domniemanie winy w nadzorze i sytuacji,
gdy zostanie ustalone, ze maloletniemu pozostajacemu pod nadzorem mozna przypisat¢ wine, bedzie on odpowiadal
za wlasny czyn.

Domniemanie powyzsze jednak moze takze znaleZ¢ zastosowanie w odniesieniu do rodzicow sprawujacych nadzor
nad maloletnimi, ktorzy wprawdzie przekroczyli 13 lat, ale pod warunkiem, gdy zostanie wykazane, ze ,,z powodu
stanu psychicznego lub cielesnego winy poczytaé im nie mozna”. Przestanka konieczna dla przyjecia w stosunku do
rodzicow sprawujacych nadzoér nad takimi maloletnimi domniemania winy w nadzorze, jest uprzednie wykazanie w
procesie przez poszkodowanego braku rozeznania wspomnianych maloletnich. Ta bowiem okoliczno$é (niemoznos$é
poczytania winy) warunkuje mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 427 k.c. w odniesieniu do oséb sprawujacych
nadzér nad maloletnimi, kt6érzy przekroczyli 13 lat.



Pozwana podniosla tez , iz Sad Rejonowy w Chelmnie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich wydal dnia 25.09.2015 r.
postanowienie, w ktérym orzekl, iz nieletnia K. T. nie ponosi odpowiedzialnosci za w/w szkode, ktéra powstala z
przyczyn niezawinionych przez nig. Sad zwrdcil uwage na to, ze zdarzenie to bylo nieszczesliwym wypadkiem. Nie
bez znaczenia jest rowniez fakt, Sad Rejonowy ustalil, iz czyn zarzucany nieletniej nie stanowi przestepstwa, czy tez
wykroczenia.

Odpowiedzialno$c¢ rodzicow sprawujgcych nadzor tylko wowezas moze brana by¢ w rachube, gdy poszkodowany zdota
im udowodnié¢ takie konkretne zaniedbanie w zakresie sprawowania obowigzku nadzoru, ktére pozostaje w zwigzku
przyczynowym ze szkodg. W praktyce beda to zatem wypadki razacych zaniedban uzasadniajacych przyjecie winy
wlasnej rodzicow, czy opiekunéw sprowadzajace sie do odpowiedzi na pytanie, czy osoby zobowigzane do nadzoru nad
maloletnim sprawcg szkody uczynili wszystko, co - w ich warunkach, - bylo mozliwe dla zapobiezenia jej powstania
poczynione. Ocena staranno$ci rodzicow sprawujacych nadzor opiera sie na zobiektywizowanych kryteriach,
uwzgledniajacych typowe spoleczne wzorce zachowan oraz okoliczno$ci konkretnego przypadku (wiek maloletniego,
jego stopien rozeznania, warunki sprawowania nadzoru). Uchylenie domniemania zwiazku przyczynowego polega na
wykazaniu przez rodzicéw, ze szkoda bylaby powstala takze, przy starannym wykonywaniu nadzoru. Oznacza to, ze
zwiazek przyczynowy przypisujacy odpowiedzialno$c z art. 427 k.c. musi wystapi¢ miedzy konkretnym uchybieniem w
nadzorze a zachowaniem maloletniego wywolujacym szkode (Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006
r., VCSK 266/2006, LexPolonica nr 1009723).

Zakres obowiazku nadzoru i stawiane wymagania, co do rozmiaru starannosci i rodzaju podejmowanych dzialan,
nie moga by¢ okreslane jednolita, abstrakcyjnie ujeta miara w oderwaniu od §rodowiska i miejscowych stosunkow.
Nie mozna poming¢ takze, ze rozmiar obowigzku nadzoru zalezy od stanu osoby podlegajacej nadzorowi, faktycznej
mozliwosci i skuteczno$ci wykonywania tego nadzoru ze wzgledu na poziom rozwoju maloletniego, a takze stopnia
zagrozenia - przed zdarzeniem - otoczenia i os6b trzecich. Nie mozna tylko na podstawie samego nagannego
zachowania dzieci wnioskowa¢ o btedach wychowawczych, zaniedbaniach i winie w nadzorze ich rodzicow.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana zakwestionowala zakres wskazywanej przez powoda szkody, jak i jej wysokos§é. Z
zalaczonego do pozwu zaswiadczenia o zdarzeniu drogowym wynika, iz skutkiem zdarzenia z dnia 10.06.2014 r. byto
uszkodzenie w pojezdzie V. (...) o nr rej. (...): lewego przedniego blotnika oraz lewych drzwi przednich. Natomiast w
zgloszeniu szkody poszkodowany niezgodnie z prawda ujal rdwniez uszkodzenie np. lewych drzwi tylnych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Okolicznos$cia bezsporng w sprawie jest to ,ze w dniu (...)corka pozwanej, maloletnia K. T. jechala rowerem ul. (...)
w C.. W momencie skrecania w ul. (...) zachwiala sie na rowerze i upadla na maske stojacego samochodu V. (...) i
uderzyla go rowerem, powodujac uszkodzenia . Samochéd zostal oddany do serwisu, powdd wyplacil odszkodowanie
w wysokosci 3637,39 zt. W chwili zdarzenia K. T. miala 14 lat. Sad Rejonowy w Chelmnie w dniu 23 wrze$nia
2014r. postanowil nie wszczynaé¢ postepowania wobec nieletniej. Czyn zarzucany nieletniej nie stanowil zadnego z
wykroczen przewidzianych w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982r o postepowaniu w sprawach nieletnich. Czyn
ten nie stanowil rowniez przejawu demoralizacji wobec czego brak bylo podstaw do stosowania powyzszej ustawy w
zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji. K. T. aktualnie uczeszcza do drugiej klasy Technikum Hotelarskiego
w T., ma bardzo dobre wyniki w nauce, posiada bardzo dobre opinie szkolne.

Dowdd: - za§wiadczenie o zdarzeniu drogowym k. 14 akt
» zgloszenie szkody k. 14-16
+ koszt naprawy i decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 20 -25
» zeznania $wiadka Z. A. k.86-86v

+ przestuchanie pozwanej D. T. k. 88-88v



« akta Sagdu Rejonowego w Chelmnie (...) postanowienie z dnia 23 wrzeénia 2014r k.9
« opinie k.76-77
Sad zwazyl, co nastepuje:

Jako podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej, powdd wskazuje przepis art.427 ke ktory stanowi, ze kto z mocy ustawy
lub umowy jest zobowiazany do nadzoru nad osoba, ktérej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego
winy poczytaé nie mozna, ten obowigzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej przez te osobe, chyba, ze uczynil
zado$¢ obowigzkowi nadzoru albo ze szkoda bylaby powstala takze przy starannym wykonywaniu nadzoru. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze K. T. w chwili zaistnienia zdarzenia miala ponad 13 lat i nie byla osoba ktoérej z powodu stanu
psychicznego lub cielesnego winy poczytac¢ nie mozna. W sytuacji gdy szkode wyrzadza osoba ktérej wine przypisaé
mozna ( np. maloletni powyzej 13 lat) osoby pod ktérych nadzorem dany sprawca szkody sie znajduje, nie moga
odpowiadaé na podstawie art.427 kc. Podstawa takiej odpowiedzialnoSci bytby przepis art. 415 ke. i to tylko wtedy,
gdy szkoda pozostawalaby w zwigzku przyczynowym z niedopelieniem obowigzku nadzoru nad maloletnim. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy to powod musialby wykazaé, ze szkoda pozostaje w zwiazku przyczynowym z
nieprawidlowym wykonywaniem nadzoru przez nadzorujacego i wykaza¢ osobie sprawujacej nadzor wine na zasadach
ogo6lnych - co w sprawie nie miatlo miejsca. Majac powyzsze na uwadze sad oddalil powddztwo. O kosztach orzeczono
w mys$l art. 98 par. 1 kpc w my$l ktorego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 600.00 zl oraz oplata kancelaryjna od pelnomocnictwa w kwocie 17.00 zl.



