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Postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 11 maja 2011 r.
II AKzw 412/11

TEZA aktualna

Szczegdlnie uzasadniony wypadek na gruncie przepisu art. 51 k.k.w., to
zaistnienie po wydaniu wyroku orzekajacego grzywne, koszty sadowe lub Srodek
karny, takiego zdarzenia, ktére powoduje, ze rozstrzygniecie to staje sie dla
skazanego i jego najblizszych nadmiernie represyjne, niesprawiedliwe w
odczuciu spotecznym. Z taka sytuacjg mielibySmy zas do czynienia gdyby
skazanego i jego rodzine dotkneto zdarzenie nagte, poréwnywalne z kleskg
zywiotowg (np. pozar, powddz, inna katastrofa lub ciezka choroba, ciezkie
kalectwo), ktére spowodowatoby wydatne pogorszenie sytuacji majatkowej i
stanowitoby powazne zagrozenie dla podstaw egzystencji skazanego i jego
najblizszych.

UZASADNIENIE
Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia SA Barbara du Chateau.
Przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie Wiestawa Greszty.

Sentencja

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu w sprawie Rafata M. skazanego za przestepstwo
z art. 137 § 1 k.k. i in. zazalenia wniesionego przez skazanego na postanowienie
Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 25 lutego 2011 r. przedmiocie umorzenia
grzywny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2
k.k.w. postanawia

I. utrzymac w mocy zaskarzone postanowienie;

I1. zwolni¢ skazanego Rafata M. w catosci od zaptaty wydatkow za
postepowanie odwotawcze i okresli¢, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Uzasadnienie faktyczne

Powotanym na wstepie postanowieniem Sad Okregowy w Zamosciu nie
uwzglednit wniosku skazanego o umorzenie grzywny w wysokosci 1.000 zi
orzeczonej wyrokiem tego sadu z dnia 21 grudnia 2010 r.

Rozstrzygniecie powyzsze zaskarzyt skazany, ktéry domagat sie jego zmiany i
umorzenia przedmiotowej naleznosci, ewentualnie roztozenia grzywny na raty
lub odroczenia jej wykonania. Wskazat, iz jest w trakcie poszukiwania pracy i nie
posiada srodkdéw na sptate grzywny.

Uzasadnienie prawne



Sad Apelacyjny w Lublinie zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jako oczywiscie bezzasadne na uwzglednienie nie zastuguje.
Wskazac¢ bowiem nalezy, iz stosownie do tresci art. 51 k.k.w., saqd moze umorzyc¢
w catosci lub w czesci grzywne, jedynie w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, a nadto po kumulatywnym zaistnieniu nastepujacych przestanek, tj.
gdy:

1. skazany nie moze uisci¢ grzywny;

2. przyczyny niemoznosSci uiszczenia grzywny s niezalezne od skazanego;
3. niemozliwe lub niecelowe bytoby wykonanie tej kary w innej drodze;

Majac na wzgledzie powyzsze, Saqd Okregowy zasadnie uznat, ze przedstawione
przez skazanego we wniosku wzgledy nie pozwalaja na pozytywne
ustosunkowanie sie do jego zadania.

Trafny jest bowiem wniosek, ze skazany nie wykazat szczegdlnych okolicznosci
uzasadniajacych umorzenie grzywny. Za takowe nie sposdb uzna¢ bowiem tych
eksponowanych przez skarzgcego we wniosku, jak i w zazaleniu. Podniesc
bowiem trzeba, ze szczegdlnie uzasadniony wypadek na gruncie przepisu art. 51
k.k.w., to zaistnienie po wydaniu wyroku orzekajgcego grzywne, koszty sadowe
lub srodek karny, takiego zdarzenia, ktére powoduje, ze rozstrzygniecie to staje
sie dla skazanego i jego najblizszych nadmiernie represyjne, niesprawiedliwe w
odczuciu spotecznym. Z taka sytuacjg mielibySmy zas do czynienia gdyby
skazanego i jego rodzine dotkneto zdarzenie nagte, poréwnywalne z kleska
zywiotowg (np. pozar, powoddz, inna katastrofa lub ciezka choroba, ciezkie
kalectwo), ktére spowodowatoby wydatne pogorszenie sytuacji majatkowej i
stanowitoby powazne zagrozenie dla podstaw egzystencji skazanego i jego
najblizszych. Takowe wzgledy wobec Rafata M. nie zachodza. Wprawdzie skazany
twierdzi, ze aktualnie pozostaje bez pracy, ale nalezy podkresli¢, iz jest on osobg
mtodq, zdrowg, niemajacq nikogo na utrzymaniu. Posiada on zatem potencjalne
mozliwosci podjecia pracy i uzyskiwania dochodéw pozwalajagcych mu na spfate
grzywny, ktérej wysokos¢ nie jest znaczna. Godzi sie ponadto zwazy¢, iz wobec
wymierzenia Rafatowi M. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, przedmiotowa grzywna jest jedyng realng
dolegliwoscig, ktdérg ma on ponie$s¢ w zwigzku ze skazaniem. W przypadku jej
umorzenia cele kary nie zostatyby zatem osiggniete.

Przyznac trzeba réwniez racje sadowi I instancji, iz wobec Rafata M. nie zostata
spetniona przestanka w postaci niemozliwosci lub niecelowosci wykonania
grzywny w innej drodze, skoro nie przeprowadzano jeszcze postepowania
egzekucyjnego i nie rozwazano jej wykonania w formie zastepczej kary
pozbawienia wolnosci.

Koncowo nalezy wskazaé, ze mozliwe jest rowniez odroczenie wykonania
grzywny lub roztozenie jej na raty i takg alternatywe dostrzega tez skarzacy - co
dodatkowo umacnia w stusznosci zaskarzonej decyzji. Do rozpoznania zawartego
w zazaleniu wniosku o odroczenie sptaty lub roztozenie na raty grzywny wtasciwy



jest Sad Okregowy w Zamosciu. Rolg Sadu Apelacyjnego procedujgacego w
niniejszej sprawie jest bowiem jedynie kontrola instancyjna postanowienia o
odmowie umorzenia grzywny.

Przedstawione wyzej racje jednoznacznie wskazujg, ze umorzenie wskazanej
naleznosci na obecnym etapie, jako przedwczesne, nie jest uzasadnione.

Z tych tez wzgleddw Sad Apelacyjny w Lublinie, nie znajdujac podstaw do
uwzglednienia zazalenia, utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Z uwagi na aktualng sytuacje materialng, pozostajacego bez pracy skazanego,
Sad Apelacyjny uznat, ze zachodzg podstawy do zwolnienia go od wydatkéw za
postepowanie odwotawcze, albowiem ich uiszczenie bytoby dla niego zbyt
ucigzliwe. Powyzsze rozstrzygniecie uzasadnia art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1
§ 2 k.k.w.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny w Lublinie orzekt jak wyzej.



