Wyrok z dnia 11 stycznia 2001 r., IV CKN 1469/00

W sprawie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez matoletniego
sprawce, ktéry w chwili popetnienia czynu niedozwolonego miat ukonczone
13 lat, na stronie powodowej cigzy dowod dojrzatosci umystowej sprawcy,

pozwalajacej na przypisanie mu winy.

Przewodniczgcy: Sedzia SN Antoni Gorski

Sedziowie SN: Helena Ciepta, Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2001 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Kamili S. przeciwko Radostawowi K. o zapfate i ustalenie, na
skutek kasacji pozwanego Radostawa K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 25 listopada 1999 r.,

oddalit kasacje i zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 1500 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sprawa wigze sie z tragicznym wypadkiem, jaki sie wydarzyt dnia 18 listopada
1994 r. w Elblggu. Majgcy wowczas 13 lat i 6 dni Radostaw K., bawigc sie z dwoma
kolegami w miejscu publicznym, wystrzelit petarde, ktéra ugodzita przechodzgcag
obok jego rowiesnice Kamile S. w lewe oko, powodujgc czesciowg utrate wzroku.

Poszkodowana pozwata sprawce wypadku i jego rodzicéw Regine i Wojciecha
K. Zazgdata ustalenia odpowiedzialnos$ci pozwanych na przysztos¢ oraz zasgdzenia
solidarnie od sprawcy i jego rodzicoéw renty w wysokosci po 400 zt miesiecznie oraz
jednorazowo kwoty 50 000 zt tytutem naprawienia szkody tak majgtkowe;j i
niemajgtkowej, w postaci cierpien fizycznych i psychicznych.

Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 18 lutego 1999 r. oddalit powddztwo
wobec rodzicow sprawcy, natomiast w stosunku do sprawcy uwzglednit czesciowo.
Ustalit jego odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku moggce wystgpi¢ u

poszkodowanej w przysztosci, zasgdzit na rzecz powddki rente tymczasowg w



kwocie 300 zt miesiecznie oraz kwote 40 000 zt tytutem odszkodowania. Sad
Okregowy stwierdzit, ze Radostaw K., ze wzgledu na wiek — ukonczone 13 lat w
czasie wypadku — moze, wnioskujgc a contrario z art. 426 k.c., odpowiada¢ za
szkode na zasadzie winy. Fakt, Zze po dwukrotnym upadku ogni obok
poszkodowanej nie zaniechat zabawy, uzasadnia przypisanie mu lekkomysInosci.
Sad Okregowy ustalit ponadto, ze powddka byta przez 3 lata poddawana leczeniu,
wielokrotnie operowana, a obecnie jest sceptycznie nastawiona do kolejnych
operacji, popada w stany rezygnacji, czuje sie niepetnowartosciowa. Jako podstawe
prawng zasgdzonego odszkodowania w kwocie 40 000 zt Sad Okregowy wskazat
art. 444 § 1 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. Ustalajgc to odszkodowanie, uwzglednit
koszty leczenia, procentowy uszczerbek na zdrowiu powddki (45%) oraz wysokosc¢
kwoty jednorazowego odszkodowania za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu
(294,50 zt), okreslonej w obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 7
grudnia 1998 r. w sprawie podwyzszenia kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu
wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych, (M.P. Nr 44, poz. 619). Sad Okregowy
stwierdzit ponadto, ze wobec niemoznosci $cistego ustalenia wysokosci szkody, za
odpowiednie nalezy uzna¢ odszkodowanie wyrazajgce sie zasgdzong kwotg 40 000
zt.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt apelacjg jedynie pozwany. Zarzucit w niej
w szczegolnosci, ze wyrok Sadu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powodztwo
zostat wydany z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. (przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego co do winy pozwanego), art. 224 § 1
i art. 328 § 2 k.p.c. (przez braki w ustaleniach faktycznych, dotyczgcych, miedzy
innymi, sposobu funkcjonowania petardy typu ,rzymskie ognie”), art. 322 k.p.c.
przez btedne jego zastosowanie przy ustalaniu odszkodowania, o ktérym mowa w
art. 444 § 1 k.c.), art. 444 § 2 k.c. (przez btedng jego wyktadnie przy ustalaniu renty
tymczasowej dla matoletniej powddki) i art. 440 k.c. (przez niedokonanie
miarkowania renty oraz odszkodowania).

Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w czesci dotyczacej odsetek
(okreslit inny termin ich ptatnos$ci) oraz renty (oddalit Zzgdanie jej zaptaty w catosci).
Poza tym apelacje pozwanego oddalit. Jednakze nawet w zakresie, w jakim
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, wytkngt Sgdowi Okregowemu liczne
uchybienia. Przede wszystkim wskazat, ze art. 426 k.c. nie daje podstaw do

aprobowanego przez Sgd Okregowy wnioskowania a contrario. Btedna wykfadnia



art. 426 k.c. przez Sad Okregowy ostatecznie jednak nie podwaza stanowiska tego
Sadu dotyczgcego mozliwosci ponoszenia przez pozwanego winy, zebrany bowiem
materiat dowodowy pozwala przyjgc, iz pozwany w chwili wyrzgdzenia szkody byt
na tyle umystowo dojrzaty, ze mégt dziata¢ z dostatecznym rozeznaniem. Wynika to
w szczegolnosci z opinii biegtego psychologa Andrzeja S. Jednoczesnie Sad
Apelacyjny wyjasnit, ze pozwanemu mozna przypisac tylko niedbalstwo.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze powodka domagata sie naprawienia nie
tylko szkody majagtkowej, ale i szkody niemajgtkowej, czyli krzywdy. Dlatego btedne
byto wskazanie przez Sad Okregowy wytgcznie art. 444 § 1 w zwigzku z art. 415
k.c. jako podstawy zasgdzenia kwoty 40 000 zt. Nalezato réwniez powotac art. 445
k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, materiat dowodowy pozwala przyjaé, ze nalezne
powodce zadoscuczynienie za doznang krzywde wynosi 30 000 zt i wysokosc ta nie
zalezy w jakimkolwiek stopniu od wysokosci wskaznika okreslonego w
obwieszczeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 7 grudnia 1998 r. w sprawie
podwyzszenia kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych.

Ponadto Sad Apelacyjny wytkngt Sgdowi Okregowemu naruszenie przy
okreslaniu wysokosci odszkodowania z tytutu naprawienia szkody majgtkowej, o
ktorej mowa w art. 444 § 1 k.c., przepisu art. 322 k.p.c. W zwigzku z tym
uchybieniem Sad Apelacyjny uzupenit postepowanie dowodowe i opierajgc sie na
materiale zebranym w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym ustalit, ze od dnia 18 listopada 1994 r. do dnia 25
kwietnia 1997 r. rodzice powddki poniesli koszty leczenia, korepetycji, specjalnego
odzywiania i zakupu przybordéw, niezbednych podczas pobytu w szpitalu, w kwocie
10 000 zt. Dokonujgc tego ustalenia Sad Apelacyjny stwierdzit w szczegdlnosci, ze
wydatkowane przez rodzicow srodki pochodzity z ich zarobkow, a takze pozyczek
od rodziny i kolezanki matki powddki oraz otrzymanych darowizn.

tacznie suma naleznego zadoscuczynienia za krzywde i odszkodowania za
szkode majgtkowg wynosi 40 000 zt, a zatem odpowiada kwocie zasgdzonej przez
Sad Okregowy. Dlatego wyrok Sgdu Okregowego w zakresie zasgdzajgcym te
kwote nalezato utrzymaé w mocy. Inne zarzuty pozwanego Sad Apelacyjny uznat za

nieuzasadnione.



W skardze kasacyjnej pozwany zakwestionowat wyrok Sgdu Apelacyjnego ze
wzgledu na naruszenie przez ten Sad art. 379 pkt 5, art. 233 § 1, art. 227, 321 § 1
iart. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48,
poz. 554) na zasadach obowigzujgcych przed dniem 1 lipca 2000 r., zwazyt, co
nastepuje:

Naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. skarzgcy dopatruje sie w tym, ze Sad
Apelacyjny nie uwzglednit podniesionego przez niego w apelacji zarzutu
pozbawienia go mozliwosci obrony swych praw w nastepstwie niezawiadomienia o
terminie rozprawy oraz prowadzenia rozprawy pod nieobecnosc¢ jego petnomocnika
procesowego. Skarzgcemu chodzi o to, ze Sad pierwszej instancji nie zawiadomit o
rozprawie wyznaczonej na 15 stycznia 1998 r. — inaczej niz o rozprawie
wczesniejszej i rozprawach pozniejszych — trojga pozwanych, wskutek czego w
rozprawie tej uczestniczyt tylko bedgcy ich pethomocnikiem procesowym adwokat.
Przy tym powddka i jej przedstawiciel ustawowy zostali zawiadomieni o rozprawie
wyznaczonej na dzien 15 stycznia 1998 r., niezaleznie od pethomocnika
procesowego powddki. Z kolei rozprawa w dniu 14 maja 1998 r. odbyta sie bez
udziatu petnomocnika procesowego pozwanych.

Sad Apelacyjny trafnie jednak wyjasnit, ze gdy strona jest reprezentowana
przez petnomocnika procesowego, doreczenie zawiadomienia o rozprawie tylko
petnomocnikowi procesowemu, nie uchybia sformutowanym w przepisach art. 149 §
2 i art. 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. regutom zawiadamiania stron o
posiedzeniach sgdowych. Art. 133 § 3 k.p.c. wyraznie stwierdza, ze jezeli
ustanowiono petnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism
sgdowych, doreczenia nalezy dokona¢ tym osobom. Regutom tym w istotny sposob
nie uchybia takze wyjscie przez sgd poza przewidziane w nich wymagania.

Wyjscie przez Sgd Okregowy poza wspomniane wymagania tylko w
odniesieniu do jednej ze stron (powodowej) nie daje rowniez podstaw do
stwierdzenie naruszenia przez ten sgd zasady rowno$ci stron. Skarzacy nie
wykazat bowiem, aby fakt zawiadomienie o rozprawie wyznaczonej na dzien 15

stycznia 1998 r. petnomocnika procesowego powddki i jej samej oraz jej



przedstawiciela ustawowego — w sytuacji, gdy po stronie pozwanej o rozprawie
zostat zawiadomiony wytgcznie pethomocnik procesowy — mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy. Przede wszystkim nalezy zaznaczyc¢, ze petnomocnik procesowy
pozwanego mogt powiadomic przedstawiciela ustawowego pozwanego o rozprawie,
w razie zas stwierdzenia dopiero w toku rozprawy potrzeby uczestniczenia w niej
przedstawiciela ustawowego pozwanego lub samego pozwanego, mogt ztozy¢ w
tym wzgledzie stosowny wniosek procesowy na rozprawie.

Trafnie takze Sad Apelacyjny ustalit, Zze petnomocnik procesowy pozwanego
zostat prawidtowo powiadomiony o rozprawie w dniu 14 maja 1998 r. oraz ze nie
usprawiedliwit on swej nieobecnosci na tej rozprawie, wobec czego nie byto w
Swietle art. 214 k.p.c. podstaw do jej odroczenia z powodu niestawiennictwa
petnomocnika. W szczegdlnosci takiej podstawy nie stanowit brak zgody
pozwanych na odbycie sie rozprawy bez udziatu ich petnomocnika procesowego.

Z kolei do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. miato doj$¢ wskutek nietrafnego
uznania przez Sad Apelacyjny przydatnosci opinii biegtego psychologa Andrzeja S.
do ustalenia stopnia rozwoju intelektualnego pozwanego w chwili wyrzgdzenia
szkody.

Odniesienie sie do tego zarzutu wymaga uprzedniego rozwazenia znaczenia
art. 426 k.c. dla rozktadu ciezaru dowodu stopnia rozwoju umystowego (dojrzatosci)
matoletniego, ktory ukonczyt 13 lat. W piSmiennictwie na tle wymienionego przepisu
zarysowalty sie dwa przeciwstawne stanowiska.

Wedtug pierwszego — znajdujgcego odbicie w wyroku Sgdu Okregowego — z
art. 426 k.c. wynika a contrario domniemanie prawne usuwalne, ze matoletni, ktory
ukonczyt 13 lat, jest osobg dojrzatg w stopniu pozwalajgcym na ponoszenie winy. W
razie zatem stwierdzenia, ze matoletni pozwany w chwili wyrzgdzenia szkody miat
ukonczone 13 lat, rzeczg tego matoletniego jest obalenie wspomnianego
domniemania przez wykazanie, iz w czasie wypadku nie osiggnat on jeszcze
odpowiedniego stopnia rozwoju intelektualnego. W przeciwnym razie zostanie on
uznany za zdolnego do ponoszenia winy i bedzie mogt odpowiada¢ za szkode na
zasadzie winy.

Wedtug drugiego stanowiska — do ktérego nawigzat Sgd Apelacyjny — z art.
426 k.c. nie wynika wspomniane domniemanie. Rzeczg zatem poszkodowanego
powoda jest wykazanie, Zze matoletni pozwany, majgcy w chwili wyrzgdzenia szkody
ukonczone 13 lat, byt w tym czasie dojrzaty w stopniu pozwalajacym na dziatanie z



rozeznaniem. Jezeli dowodd ten nie powiedzie sie, matoletni sprawca nie zostanie
uznany za zdolnego do ponoszenia winy, co wykluczy jego odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg opartg na tej zasadzie.

Taki sam skutek w swietle obu stanowisk wywota réwniez nieprzeprowadzenie
skutecznie wspomnianych dowodow w razie ich dopuszczenia przez sad z urzedu,
na podstawie art. 232 zdanie drugie k.p.c. (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 wrze$nia 1999 r., | CKN 1138/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 64, oraz uchwata
skfadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00,
OSNC 2000, nr 11, poz. 195).

Opowiedzenie sie za pierwszym stanowiskiem musiatoby spowodowac
uznanie podniesionego przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. za
zarzut bezprzedmiotowy. Wedtug tego stanowiska doniosty jest bowiem tylko
dowdd nieosiggniecia odpowiedniego stopnia rozwoju umystowego przez
matoletniego pozwanego, ktory ukonczyt 13 lat, cigzacy na tym matoletnim. Strona
powodowa nie musi wykazywac osiggniecia przez tego matoletniego dojrzatosci
niezbednej do ponoszenia winy.

Bardziej jednak przekonujg argumenty przytaczane przez zwolennikow
drugiego stanowiska. W Swietle zas tego stanowiska — zgodnie z wczesniejszymi
wyjasnieniami — dowiedzenie odpowiedniego stopnia rozwoju umystowego
matoletniego, ktdry ukonczyt lat 13, warunkuje jego odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg na zasadzie winy.

Jednakze nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzgcym, ze ustalenie przez Sad
Apelacyjny, iz pozwany w chwili wypadku byt zdolny do ponoszenia winy, nastgpito
z naruszeniem art. 233 § 1 k.c. Naruszenia wymienionego przepisu skarzgcy
dopatruje sie w tym, ze biegty psycholog Andrzej S., na ktérego opinii Sad
Apelacyjny opart wspomniane ustalenie, zostat powotany tylko do wydania opinii
psychologicznej dotyczgcej matoletniego pozwanego, ze wzgledu na sktadane
przez niego wyjasnienia w toku postepowania, nie powotano go natomiast do
wydania opinii dotyczgcej stopnia rozwoju umystowego pozwanego w czasie
wypadku.

Co sie tyczy przedmiotu opinii biegtego, to niewatpliwie byto tak, jak twierdzi
skarzacy. Inaczej jednak niz przedstawia skarzacy, Sgd Apelacyjny nie opart
wspomnianego ustalenia bezposrednio na powotanej opinii biegtego. Ustalenie to

stanowito jedynie wynik wnioskowania ze stwierdzonego na podstawie tej opinii



faktu niezaktbconego rozwoju pozwanego w czasie skfadania wyjasnien przed
Sgdem Okregowym o fakcie odpowiedniego rozwoju pozwanego w czasie, gdy
ukonczyt on 13 lat. W istocie wiec Sgd Apelacyjny postuzyt sie tu domniemaniem
faktycznym, czyli skorzystat z mozliwosci przewidzianej w art. 231 k.p.c. Skarzacy
nie zakwestionowat samej mozliwosci zastosowania tego przepisu dla ustalenia
zdolnosci matoletniego sprawcy do ponoszenia winy. Co sie zas tyczy wniosku
wyprowadzonego przez Sad Apelacyjny w ramach wspomnianego domniemania w
odniesieniu do zdolnosci pozwanego do ponoszenia winy, to okolicznosci sprawy
nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze wniosek ten wykracza poza granice
swobodnej oceny przyznanej sgdowi w art. 233 § 1 k.p.c. Wniosek ten harmonizuje
w szczegolnos$ci z niestwierdzeniem przez Sad Apelacyjny w zeznaniach swiadkow
i wyjasnieniach matki pozwanego zadnych danych moggcych wzbudzac watpliwosci
co do normalnej, poréwnywalnej z rozwojem rowiesnikow, dojrzatosci pozwanego w
wieku 13 lat (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., | CKN
1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139).

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. przez niedopuszczenie
zgtoszonego w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii biegtego do spraw
pirotechnicznych dla ustalenia winy pozwanego. Ze wzgledu na tre$¢ normy
wyrazonej w tym przepisie, sgd nie moze mu uchybic¢ przez odmowe
przeprowadzenia wnioskowanego dowodu. Tak ujety zarzut powinien by¢
odniesiony do art. 217 k.p.c., jednak nawet wéwczas okazatby sie bezskuteczny.
Nie budzg bowiem watpliwosci wyjasnienia Sgdu Apelacyjnego, ze materiat
dowodowy zebrany w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji dawat petng
podstawe do postawienia pozwanemu zarzutu niezachowania nalezytej starannosci
(niedbalstwa).

Podobnie, catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., do
ktérego miato doj$¢ wskutek wyrokowania przez Sgd Apelacyjny co do
zados$c¢uczynienia za krzywde niemajgtkowa, cho¢ zgdaniem pozwu byto objete
tylko odszkodowanie. Tres¢ pozwu, domagajgcego sie wyraznie naprawienia,
miedzy innymi, szkody niemajgtkowej w postaci cierpien fizycznych i psychicznych,
nie pozostawia watpliwosci co do objecia powddztwem takze zgdania zasgdzenia
zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Wreszcie, nie moze tez odnies¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art.

328 § 2 k.p.c. przez niewymienienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku



poszczegolnych wydatkéw sktadajgcych sie na zasgdzong na rzecz powodki kwote
10 000 zt oraz pominiecie przy ustalaniu tej kwoty odszkodowania w wysokosci
2000 zt otrzymanego przez powodke od PZU. O naruszeniu przez sad drugiej
instancji, majgcego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym art.
328 § 2 k.p.c., moze by¢é mowa jedynie w razie niezamieszczenia w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu drugiej instancji danych pozwalajgcych na dokonanie kontroli tego
orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 1997 r., lll CKN 80/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 206). Tymczasem Sad
Apelacyjny bardzo doktadnie wyjasnit, czym kierowat sie, ustalajgc wymieniong
sume. Jego uzasadnienie daje zatem petng podstawe do dokonania oceny
zasadnosci zasgdzenia tej sumy. Dodac przy tym nalezy, ze sama juz zasadnos¢
zasgdzenia wspomnianej sumy podlega ocenie nie z punktu widzenia art. 328 § 2
k.p.c., lecz — nie wymienionego przez skarzgcego jako podstawa kasacji — art.

444 § 1 k.c. Podobnie zaliczenie na poczet naleznego powodce odszkodowania
kwoty 2000 zt, uzyskanej przez powodke tytutem ubezpieczenia — a scisle,
ograniczenie o te kwote wysokosci doznanej przez powodke szkody — jest kwestig
objetg zakresem zastosowania, nie powotanego w skardze kasacyjnej, art.

361 § 2 k.c. Warto przy tym przypomnie¢, iz jest regutg, ze kwoty uzyskane przez
poszkodowanego z tytutu ubezpieczenia osobowego nie podlegajg odliczeniu od
naleznego odszkodowania.

Z przytoczonych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat
stosownie do art. 981 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 7 i § 15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie

oraz optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.).






