Sygn. akt ITI Nsm 345/15

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie — III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Kallaus

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Marszal

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy

z wniosku P. S.

z udzialem J. S.

o zmiane kontaktéw z matoletnim K. S. (1)
postanawia:

I. zmieniéugode zawarta przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie z dnia 30.01.2013r., sygn. akt III Nsm 370/12 w
ten sposob, ze wnioskodaweca P. S. bedzie kontaktowal sie z maloletnim synem K. S. (1), ur. (...) w nastepujacy sposob:

a) w lata nieparzyste:
- w pierwszy tydzien ferii zimowych od godziny 11:00 w sobote do godziny 14:00 w nastepna sobote,
- w Swieta Wielkanocne od godziny 9:00 w Wielki Czwartek do godziny 14:00 w drugi dzieh Swigt Wielkanocnych,

- w ciggu czterech ostatnich tygodni wakacji letnich poczynajac od godziny 11:00 w czwarta sobote liczona od konca
wakacji do godziny 14:00 w ostatnig niedziele tych wakacji,

b) wlata parzyste:
- w drugi tydzien ferii zimowych od godziny 11:00 w sobote do godziny 14:00 w nastepna sobote,
- w Swieta Bozego Narodzenia od godziny 19:00 23 grudnia do godziny 14:00 6 stycznia,

- w ciggu czterech pierwszych tygodni wakacji letnich poczynajac od godziny 11:00 w pierwsza sobote wakacji do
godziny 14:00 w niedziele czwartego tygodnia wakacji,

II. ustalié¢, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
III Nsm 345/15

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA



z dn. 28.10.2015r.

Whnioskodawca P. S. wniost do tut. Sadu wniosek o zmiane kontaktéw pomiedzy nim a maloletnim K. S. (1) poprzez
zarzadzenie, ze spotkania bedg odbywac w lata nieparzyste:

- w ciggu dwoch tygodni ferii zimowych od godziny 11:00 w sobote do godziny 14:00 w nastepnag niedziele,
- w Swieta Wielkanocne od godziny 9:00 w Wielki Czwartek do godziny 14:00 w drugi dzieh Swigt Wielkanocnych,

- w ciagu pieciu ostatnich tygodni wakacji letnich, poczynajac od godziny 11:00 w czwarta sobote liczona od konca
wakacji do godziny 14:00 w ostatnia niedziele tych wakacji oraz w lata parzyste:

- w ciggu dwoch tygodni ferii zimowych od godziny 11:00 w sobote do godziny 14:00 w nastepna niedziele,
- w Swieta Bozego Narodzenia od godziny 19:00 23 grudnia do godziny 14:00 dnia 6 stycznia,

- w ciagu pieciu pierwszych tygodni wakacji letnich, poczynajac od godziny 11:00 w pierwsza sobote wakacji do godziny
14:00 w niedziele pigtego tygodnia wakacji,

Whiosek ten zostal zmodyfikowany na rozprawie w zakresie wymiaru czasowego w odniesieniu do kontaktéw w
okresie wakacji i ferii.

W uzasadnien zgdania podniesiono, ze dotychczasowe kontakty zostaly okreslone poprzez porozumienie stron, ktére
jednak nie jest adekwatne do sytuacji wnioskodawcy. Ojciec dziecka mieszka w L., a spotkania z dzieckiem odbywaja
siew R, co laczy sie z znacznymi perturbacjami zar6wno dla samego ojca, jak i maloletniego. Propozycja zmiany zasad
spotkan, przedstawiona ze strony wnioskodawcy, zostala odrzucona przez uczestniczke.

W odpowiedzi na wniosek J. S. wniosla o oddalenie wniosku. W uzasadnieniu tego stanowiska podniesiono, ze wniosek
zmierza do ograniczenia kontaktow ojca z dzieckiem, mimo potrzeby tego ostatniego do systematycznego spotkan
z wnioskodawca. Uczestniczka stwierdzila, ze jej przeciwnik procesowy nie wykazal braku mozliwosci realizowania
ustanowionych kontaktow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. (2) jest dzieckiem uczestniczki i wnioskodawcy, pochodzacym ze zwiazku malzenskiego. Malzenstwo stron
zostalo rozwigzane na mocy wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dn. 10.05.2006 r. Miejsce pobytu dziecka
ustalono przy matce. Kwestia kontaktéw ojca z maloletnim zostala uregulowana ugoda sadowa zawarta 30.01.2013
r. Na mocy tego porozumienia P. S. uzyskal mozliwos¢ kontaktowania sie z synem w pierwszy weekend kazdego
miesigca, poczynajac od soboty od godz. 11:00, do godz. 14:00, z wylaczeniem miesiecy, w ktérych bedzie realizowal
kontakt z dzieckiem w wakacje oraz ferie zimowe. Podczas ferii kontakty zostaly ustanowione w latach parzystych w
pierwszym tygodniu ferii zimowych, poczynajac od soboty od godz. 11:00 do soboty nastepnego tygodnia do godz.
14:00, a w latach nieparzystych w drugim tygodniu ferii zimowych, poczynajac od niedzieli od godz. 11:00 do niedzieli
nastepnego tygodnia do godz. 14:00, przy czym zobowiazano wnioskodawce do zabierania dziecka od matki i jego
odwozenia do jego miejsca zamieszkania W czasie wakacji postanowiono, ze w latach parzystych spotkania beda
odbywac¢ sie przez dwa tygodnie miesigca sierpnia, poczynajac od pierwszej soboty sierpnia od godz. 11:00 do trzeciej
niedzieli sierpnia do godz. 14:00, przy czym ojciec przyjal na siebie obowiazek przyjezdzania po syna do jego miejsca
zamieszkania i odwozenia go po zakonczeniu kontaktoéw; natomiast w latach nieparzystych wyznaczono na termin
kontaktow dwa tygodnie miesigca lipca, poczynajac od pierwszej soboty lipca od godz. 11:00 do trzeciej niedzieli lipca
do godz. 14:00, przy obciazeniu wnioskodawcy analogicznym obowiazkiem zabrania i dowiezienia dziecka po realizacji
prawa do styczno$ci z nim.

Styczno$¢ wnioskodawcy z dzieckiem odbywaly sie na powyzszych zasadach. Jednak ich realizacja wiaze sie
z konieczno$cia ponoszenia przez P. S. znacznych nakladéw finansowych, nie wspominajgc o trudnoSciach



logistycznych oraz konieczno$ci zabezpieczenia noclegu w miejscu rozpoczecia kontaktéw. Wnioskodawca mieszka
bowiem w L., a spotkania rozpoczynaja sie w miejscu zamieszkania dziecka, a wiec w R..

Relacje pomiedzy dzieckiem a ojcem unormowaly sie, wiezi emocjonalne z nim ulegly zacie$nieniu. Kontakty te
spelniaja oczekiwania K., ktoéry jednak zdaje sobie sprawe z istotnych trudnoSci w ich realizacji. Decyzje zmiany
obowiazujacej formuly spotkan dziecko pozostawia ojcu. Maloletni posiada dobre stsosunki ze swoim rodzenstwem
przyrodnim, ktére mieszka wraz z wnioskodawca. W swoim $rodowisku funkcjonuje dobrze, jest zzyty z matka, ktéra
zapewnia mu poczucie bezpieczenstwa.

Potrzebe zmiany kontaktéow P. S. konsultowat z dzieckiem, jak rowniez prébowal porozumieé sie w tej sprawie
z uczestniczka. Matka dziecka sprzeciwia sie wprowadzeniu jakichkolwiek zmian w zakresie postanowien ugody
sadowej.

Whioskodawca pozostaje w leczeniu w zwiazku ze zmianami ledzwiowo-krzyzowymi.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu przestuchanie stron (inng rzeczg jest ocena przedstawionych przez nie
faktow). Mimo kontestacji zasadnoSci wniosku, wiele okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy pozostaje poza sporem, jak
np. kwestia wiezi dziecka z ojcem, cheé kontynuowania spotkan z nim, a takze zwiazek emocjonalny z rodzenstwem
przyrodnim. W pozostalym zakresie odmienno$§¢ stanowisk stron wynika z réznicy w podejéciu do ujawnionych
okolicznoS$ci. Sad wzigl pod uwage sprawozdanie kuratora, ktére cechuje obiektywizm i rzetelno$¢. Stan faktyczny
zostat ustalony na podstawie dokumentu urzedowego w postaci ugody sadowe;j.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 113" §1 k.r.0. jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicéw, sposdb utrzymania z nim kontaktow
przez drugiego z rodzicow jest okredlany przez nich wspdlnie, a w braku porozumienia rozstrzygniecie wydaje sad

opiekuniczy. W my$l art. 113° k.r.o. sad ten moze zmieni¢ kontakty, jesli wymaga tego dobro dziecka.

Kwestia dotyczaca warunkoéw, w jakich ma przebiegaé stycznoéc osoby maloletniej z Zyjacym osobno rodzicem, ma
donioste znaczenie dla samych protoplastow, ale przede wszystkim nalezy do istotnych spraw dziecka.

Przeto jest rzecza oczywista, iz nadrzedna przestanka decydujaca o celowo$ci urzeczywistnienia roszczenia o
uregulowanie lub zmiane kontaktéw z dzieckiem jest jego dobro.

Nalezy jednak pamietaé, ze styczno$¢ z maloletnim nalezy réwniez do prerogatyw kazdego z rodzicow, a realizacja tego
uprawnienia poprzez okreSlenie w drodze orzeczenia sagdowego warunkéw wzajemnych kontaktéw powinna nastgpié
z uwzglednieniem interesu osoby zyjacej w rozlaczeniu, jesli mozna go pogodzi¢ z ochrong dobra dziecka. Nie ulega
watpliwosci, ze optymalnym rozwigzaniem jest ustanowienie takich kontaktow, ktore sa w miare czeste. Jednak nie
zawsze jest to mozliwe. Przy ocenie zasadnoS$ci przedmiotowego wniosku nalezy stwierdzié, ze racje leza po stronie
wnioskodawcy. Zmniejszenie czestotliwoSci spotkan niekoniecznie musi naruszaé dobro dziecka, jesli ograniczenie
ich liczby nastepuje z jednoczesnym wydtuzeniem wymiaru czasowego tych kontaktow. Przelamanie zasady czestych
spotkah moze i powinno nastapié wowczas, gdy realizacja kontaktow jest znacznie utrudniona ze wzgledu na odleglo$éc
pomiedzy miejscem zamieszkania uprawnionego i dziecka. Kontakty, ktore trwaja przez kilka tygodni, posiadaja
porownywalny walor ze spotkaniami krétszymi, ale czestszymi, je$li odbywaja sie z wlasciwa intensywno$cia.
Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby ojciec dziecka chcial oslabi¢ wiez emocjonalna laczaca go z
synem. Niepodobna nie zauwazy¢, ze zaproponowana zmiana w kontaktach pozwoli rowniez na wieksza asymilacje
maloletniego z zyciem rodzinnym wnioskodawcy, a zwlaszcza z jego dzie¢mi pochodzacymi z drugiego zwigzku
malzenskiego. Wszakze uczestniczka dostrzega potrzebe pielegnacji pozytywnych uczué¢ maloletniego, kierowanych
przez niego do rodzenstwa przyrodniego, a zwlaszcza najstarszej corki wnioskodawcy, A.. Nalezy tez zauwazyé, ze
maloletni nie znajduje sie w wieku, w ktéorym poczucie stalej bliskoSci ojca stanowi gwarancje prawidlowego jego



rozwoju. Wykazuje sie on dojrzaloscia, dostrzegajac problemy zwigzane z przebiegiem dotychczasowych spotkan.
Zmiana ich formuly nie nastapi wiec kosztem jego dobra.

Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze realizowanie obowiazku kontaktow, ktére wiaza sie z konieczno$cia odbycia
dlugiej podrozy, nie tylko naraza uprawnionego na straty finansowe, ale réwniez stanowi dla niego wysilek obcigzajacy
jego stan zdrowia bez wiekszej potrzeby. Tymczasem prawo nie wymaga od rodzicow podejmowania w zakresie
sprawowania pieczy nad dzieckiem trudu, ktoéry przekracza mozliwosci przecietnego czlowieka, tym bardziej ze
w analizowanej sytuacji réwniez dziecko jest narazone na perturbacje zwigzane z urzeczywistnienie takiej formy
kontaktow.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje uzasadnienie w art. 520 §1 k.p.c.

(...)
(...)



