Sygn. akt III Nsm 809/15

POSTANOWIENIE
Dnia 9 listopada 2015 .
Sqd Rejonowy w Rzeszowie — III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Kallaus

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Marszal

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy

z urzedu

z udzialem J.1 K. O. (1)

o wydanie zarzadzen opiekunczych wobec malol. P., W., G.iK. O. (2)
postanawia:

I. ustanowicnadzor kuratora sgdowego nad sprawowaniem wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi: P. J. (dwojga
imion) O., ur. (...) w R., W. A. (dwojga imion) O., ur. (...) w R., G. M. (dwojga imion) O., ur. (...) w R. i K. J. (dwojga
imion) O., ur. (...) w R. - zobowigzujgc kuratora do sktadania pisemnych sprawozdan z nadzoru raz na pét roku,

II. ko sztamipostepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.
Sygn. akt III Nsm 809/15

UZASADNIENIE
postanowienia z dn. 09.11.2015 1.

Na podstawie wywiadu kuratora sagdowego Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dn. 07.09.2015 r. wszczal z
urzedu postepowanie o wydanie zarzadzen opiekunczych wobec maloletnich: P., W., G.i K. O. (2).

Na rozprawie uczestniczka K. O. (1) wniosta o ograniczenie wladzy rodzicielskiej ojcu dzieci J. O. poprzez ustanowienie
nadzoru kuratora sadowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni P., W., G. i K. O. (3) pochodza ze zwigzku malzeniskiego zawartego przez uczestnikow. Pierwsze dziecko
urodzilo sie (...), drugie 01.11.2001 r., a trzecie przyszlo na Swiat 10.03.2010 r. Najmlodszym z maloletnich jest G. O.,
ktora ukonczyla 5 lat.



Uczestnicy mieszkaja razem. Ciezar wychowywania dzieci spoczywa przede wszystkim na matce, ktoéra angazuje sie
w ich sprawy oraz dba o ich potrzeby. Natomiast ojciec nie wspiera w tych staraniach swojej zony i rzadko wlacza sie
w opieke nad dzieémi.

W rodzinie pojawit sie problem alkoholowy. Uczestnik wprowadza sie w stan nietrzezwos$ci. Wowczas staje sie
agresywny wobec zony. Zachowanie uczestnika jest powodem licznych awantur miedzy maltzonkami, czego §wiadkami
s3 maloletni. Po jednej z interwencji policji zalozono dla rodzinny niebieska karte. W tych kryzysowych sytuacjach
uczestniczka probuje uzyskac wsparcie ze strony najblizszej rodziny.

W toku postepowania sytuacja rodzinna ulegla poprawie o tyle, o ile uczestnik przestat wraca¢ do domu pod wplywem
alkoholu, nie wszczyna awantur i wiecej czasu po§wieca dzieciom.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie sprawozdan kuratora, ktoére nalezy uznac za wiarygodne, gdyz
sa one rzetelne i obiektywne. Sprawozdania te pozostaje w korelacji z zaswiadczeniem policji oraz o$wiadczeniem
uczestniczki o potrzebie ustanowienia nadzoru kuratora. Sad dokonat ustalen rowniez w oparciu o odpisy skrdécone
aktow urodzen jako dokumentéw urzedowych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Pod wzgledem faktycznym, a nawet prawnym sprawa nie wydaje sie by¢ szczegélnie zlozona. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze dobro dzieci jest zagrozone, a nawet permanentnie naruszane w wyniku awantur wszczynanych przez
uczestnika, ktéry w stanie nietrzezwo$ci uniemozliwia normalne funkcjonowanie rodziny. Na tym tle relacje pomiedzy
rodzicami maloletnich sg zaburzone do tego stopnia, ze K. O. (1) oczekuje w sytuacjach kryzysowych wsparcia ze strony
rodziny oraz instytucji panstwowych. Zasadniczym problemem jest to, ze uczestnik pozostaje bierny wobec potrzeb
dzieci, a ponadto swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem zakl6cal zZycie rodzinne. W tym stanie rzeczy wydanie
zarzadzen opiekunczych jest nieodzowne. Co wiecej, rowniez uczestniczka dostrzega potrzebe ustanowienia nadzoru
kuratora sadowego i tego domaga sie od sadu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze samo wszczecie postepowania przyniosto
pozytywne zmiany w funkcjonowaniu rodziny. Konieczne jest zatem ich utrwalenie, czego gwarancja jest staly nadzor
sprawowany przez pomocniczy organ sadu.

Przedmiotowe postanowienie budzi sprzeciw ze strony uczestniczki jedynie ze wzgledu na poczucie pokrzywdzenia,
wywolane tym, ze w jej przekonaniu na jednej szali stawia sie obu rodzicow, chociaz tylko jedno z nich postepuje wobec
dzieci w sposdb naganny i tylko wladza rodzicielska tego z rodzicow powinna zostaé ograniczona.

Nalezy jednak zauwazyé¢, ze powyzsze ujecie zagadnienia wynika z niezrozumienia zasad obowigzujacych w
postepowaniu opiekuniczym i z braku swiadomosci prawnej. Wszakze Sad w niniejszym postepowaniu nie kieruje pod
adresem uczestniczki zastrzezen co do sposobu sprawowania przez nia pieczy nad dzie¢mi, a wrecz przeciwnie uznaje
jej starania, jakie czyni ona w celu zapewnienia im odpowiednich warunkéw rozwoju. Niemniej jednak zarzadzenia
opiekuncze wydawane sa w interesie dzieci i shuza one wyeliminowaniu wszelkich standw, jakie zagrazaja ich dobru.
Celem tego postepowania nie jest wiec zastosowanie represji wobec rodzicow z racji ich niewlasciwych postaw
rodzicielskich. Mozna tu przytoczy¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktory zajal sie w swojej judykaturze wyjasnieniem
problematyki zwigzanej z charakterem zarzadzen opiekunczych. W postanowieniu z dn. 13.09.2009r. (II CKN
1141/00) SN orzekl , ze: ,art. 109 §1 k.r.o. uzaleznia ograniczenie wladzy rodzicielskiej od przestanki zagrozenia
dobra dziecka. Ingerencja sadu na tej podstawie nie jest natomiast zalezna od tego, czy zagrozenie dobra dziecka
zostato spowodowane zawinionym dzialaniem rodzicow i nie ma represyjnego charakteru. Celem ograniczenia wladzy
rodzicielskiej jest ochrona dziecka, lecz takze niesienie pomocy rodzicom dla wlaéciwego wykonywania tej wladz”.

Dzialania kuratora, ukierunkowane na zabezpieczenie interes6w dziecka, powoduja ograniczenie wladzy rodzicielskiej
kazdego z rodzicoéw - niezaleznie od tego, jaka formula zostala uzyta w postanowieniu (a wiec niezaleznie od tego,
czy sad ustanowil nadzoér kuratora, bez wzmianki o ograniczeniu tej wladzy, czy tez uzyl sformulowania: ogranicza
wladze rodzicielska poprzez ustanowienie nadzoru kuratora). Wynika to stad, ze organ pomocniczy sadu dziala na



rzecz dziecka. Oznacza to, ze wszelkie kroki z jego strony sa podejmowane w jego interesie. W konsekwencji czynnosci
wykonywane w postepowaniu opiekunczym, takie jak np. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na szkode
dziecka, sprawdzenie jego sytuacji w §rodowisku rodzinnym lub szkolnym, czy dzialania zmierzajace do wypracowania
wspo6lnej linii postepowania w stosunku do maloletniego ze strony jego rodzicow, stanowia ingerencje we wladze
rodzicielska rozumiang jako stosunek prawny, ktérego podmiotami sa z jednej strony dzieci, a z drugiej rodzice.
Jest bowiem oczywiste, ze kurator nie jest w stanie dziala¢, nie wkraczajac jednocze$nie w sfere praw i obowigzkéw
rodzicielskich obu rodzicow.

Niepodobna patrzeé¢ na niedomogi zycia rodzinnego tylko z perspektywy zaniedban rodzicéw lub naduzywania przez
nich swoich praw rodzicielskich. Rownie istotne dla zabezpieczenia dobra dzieci sa wzajemne relacje pomiedzy
ich rodzicami. Jest to obszar, w ktérym moze, a nawet powinien dziala¢ kurator sagdowy w celu uzdrowienia zycia
rodzinnego, jesli te stosunki sg niewlaéciwe. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w tym aspekcie sprawowania
wladzy rodzicielskiej konieczne jest wsparcie z zewnatrz. Wszakze samo wszczecie postepowania przyniosto pewne
zmiany w postawie uczestnika. Jednak nie sa one w pelni zadawalajace nawet w odczuciu jego zony. Stad konieczno$é
ustanowienia nadzoru kuratora.

Jest oczywiste, ze do proces rozwiazywania problemoéw rodziny powinni zostaé wlaczeni oboje rodzice. Powstaje
bowiem pytanie, czy mozna wypracowywac¢ wlasciwe wzorce postepowan w sytuacji kryzysowej bez udzialu
ktorejkolwiek ze stron konfliktu, cho¢by wina za rozklad pozycia rodzinnego nie rozkladala sie pomiedzy nimi
rownomiernie. Jednoznaczna odpowiedzZ na to pytanie prowadzi do wniosku, ze w obrebie odzialywania kuratora
sadowego musi znalezé sie rdwniez ten z rodzicoéw, ktéry sprawuje prawidlowo wladze rodzicielska. W takim wypadku
ograniczenie tej wladzy stanowi dla niego przede wszystkim forme wsparcia, jakie jest konieczne w celu poprawy
relacji ze swoim malzonkiem. Niemniej jednak takze w stosunku do tego z rodzicéw zarzadzenie opiekuncze stanowi
ingerencje w sfere przynaleznych mu praw, gdyz dla dobra dzieci musi sie on poddaé¢ czynno$ciom mediacyjnym
wdrazanym przez organ sagdowy.

Z punktu widzenia skutkéw wywolywanych w zakresie wladzy rodzicielskiej postanowienie z art. 109 §2 pkt. 3
k.r.o. nalezy do tej kategorii orzeczen co umieszczenie maloletniego w pieczy zastepczej, przy czym w tym ostatnim
wypadku stopienn ingerencji jest znacznie wiekszy. Niemniej jednak niepodobna sobie wyobrazi¢ sytuacji, aby
dziecko mogloby by¢ przeniesione do innego Srodowiska na mocy ograniczenia wladzy rodzicielskiej tylko jednego
z rodzicOw - z uzasadnieniem, ze drugi z nich wykonuje piecze nad nim w sposob prawidlowy. Warto tez zauwazy¢,
ze ustanowienie nadzoru kuratora jest zarzadzeniem zblizonym do decyzji o powolaniu asystenta rodziny. I w tym
wypadku obwigzujace przepisy wymagaja od asystenta wspoldzialania ze wszystkimi podmiatami zycia rodzinnego.

W $wietle ustalonych faktow ustanowienie nadzoru kuratora jest konieczne ze wzgledu na podjecie dlugofalowych
dzialan. Jednak nalezy podkreséli¢, ze wydane zarzadzenie ma cale zazegnanie sytuacji kryzysowej. Nastgpi to wowczas,
gdy rodzice maloletnich naprawig wzajemne relacje, a uczestnik zaangazuje sie w wiekszym stopniu w wychowywanie
wspolnych dzieci. W tym stanie rzeczy na podstawie art. 109 § 1i 2 pkt 3 k.r.o. orzeczono jak w sentencji.

Andrzej Kallaus

(...)
(...)



