Sygn. akt ITT AUa 2/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSO del. Andrzej Stasiuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o0 przyznanie renty rodzinne;j

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 listopada 2012 r. sygn. akt VI U 818/12

oddala apelacje.

SSO del. Andrzej Stasiuk SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

Sygn. akt IIT AUa 2/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil Z. B. prawa do renty
rodzinnej po zmartym B. B. wskazujac, ze ubezpieczona w chwili $smierci meza postawala z nim w

separacji i nie miala prawa do alimentow.

Pelnomocnik Z. B. wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej renty rodzinnej. Zarzucil decyzji
naruszenie art. 70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
z 2009 r. Dz.U. nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako ,ustawa rentowa”) polegajace na blednym ustaleniu, ze Z. i B. B.

nie pozostawali do dnia $mierci B. B. w stanie faktycznej wspolnosci malzenskie;.



W uzasadnieniu podniesiono, ze do momentu $mierci B. B. malzonkowie prowadzili wspélne gospodarstwo domowe,
a Z. B. pozostawala przez caly czas na utrzymaniu meza, pomimo orzeczonej separacji. Ubezpieczona wystapila z
pozwem, chcac zmotywowac¢ meza do podjecia walki z uzaleznieniem. Nie wplynelo to jednak na kontynuowanie
rzeczywistego zwigzku malzonkéw. Panstwo B. nadal zamieszkiwali razem, prowadzili wspoélne gospodarstwo
domowe, nie zostala rowniez przerwana laczaca malzonkéw wiez duchowa.

Odwolujac sie do pogladéw doktryny i judykatury pelnomocnik odwolujacej argumentowal, Ze orzeczenie separacji
nie prowadzi do ustania malzenstwa. Mimo orzeczenia malzenstwo formalnie trwa nadal, z czym zwigzany jest
brak mozliwoéci zawarcia ponownego malzenstwa przez malzonka pozostajacego w separacji. Istnieje rowniez
obowiazek wzajemnej pomocy, jezeli tego wymagaja wzgledy stusznosci. Jak podkreslit pelnomocnik Z. B. normy
prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter ius cogens, ktére powinny wyklucza¢ uznaniowos$é ich stosowania.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Wskazal tez dodatkowo, ze zgodnie z art. 61 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej jako K.r.o.)
orzeczenie separacji ma skutki takie jak rozwigzanie malzenstwa przez rozwéd, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Ubezpieczona nie spelnia wiec warunkoéw okreslonych w art. 70 ust. 1, 2 i 3 ustawy
rentowe;j.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie Z. B. ustalajac, ze ubezpieczona (ur. w (...) roku) byla Zona zmarlego w dniu 4 kwietnia
2012 roku B. B., ktory uprawniony byl do pobierania emerytury. Do dnia §mierci zamieszkiwala wraz z mezem, mimo
ze wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 8 pazdziernika 2010 roku orzeczono separacje malzonkow.
Z. B. nie miala ustalonego sadownie prawa do alimentéw ze strony meza, utrzymywala sie jednak z emerytury B.
B.. Malzonkowie posiadali wspodlne konto bankowe, na ktére wplywala emerytura meza. Utrzymaniem mieszkania,
zakupami, gotowaniem i praniem zajmowala sie odwolujaca. B. B. byl uzalezniony od alkoholu.

Odwolujac sie do tresci art. 67 ust. 1 pkt 3 i art. 70 ustawy rentowej oraz art. 61 § 1 K.r.o., a takze przy uwzglednieniu
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sad pierwszej instancji uznal, Zze orzeczenie separacji wyklucza prawo wdowy do
renty rodzinnej, jezeli nie miala ona w dniu $mierci meza prawa do alimentow z jego strony ustalonych wyrokiem
lub ugoda sadowa. Skoro Z. B. z mocy wyroku sadowego pozostawala w separacji z B. B. i nie miala alimentéw ze
strony meza ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa, to nie nabyla prawa do renty rodzinnej po mezu. W zwigzku z
powyzszym Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiddl pelnomocnik Z. B., ktéry zaskarzyl rozstrzygniecie w caloSci zarzucajac
mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 70 ustawy rentowej, poprzez jego bledna wykladnie. Apelujacy wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie Z. B. prawa do renty rodzinnej, ewentualnie wnio6st o uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji oraz wniost o zasadzenie na
rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu autor apelacji ponownie przytoczyt argumenty zaprezentowane w uzasadnieniu odwolania od decyzji
organu rentowego. Dodatkowo wskazal, ze przeslanka pozostawania we wspolnosci malzenskiej niezbedna dla
zweryfikowania uprawnienn wdowy do renty rodzinnej nie zostala zdefiniowana w prawie ubezpieczen spolecznych.
Powinna wiec by¢ oceniana na podstawie materialu dowodowego sprawy. Wnoszacy apelacje przytaczajac poglady
doktryny argumentowal, ze o wspdlnoSci malzenskiej $wiadczy rzeczywisty zwiazek laczacy oboje malzonkow,
obejmujacy wspoélne zamieszkiwanie i prowadzenie wspdlnego gospodarstwa, wspodlne pozycie, wierno$¢ i pomoc
we wspoldzialaniu dla dobra rodziny. Malzonkowie B., mimo formalnej separacji, zachowali faktyczna wspo6lnoéc
malzeniska. Pelnomocnik ubezpieczonej argumentowal ponadto, ze nie do zaakceptowania jest stanowisko, ktore
pozbawialoby wspolmalzonka prawa do renty rodzinnej, tylko z tej przyczyny, iz mimo prawnej mozliwosci
zobowiazania wsp6imalzonka do wyplaty $§wiadczenia alimentacyjnego, z mozliwosci tej nie skorzystal. W przypadku
dobrowolnosci wyplaty Swiadczen, nie sposéb méwié o obowiazku wystapienia w tym przedmiocie na droge
sadowa. Podsumowujac apelujacy wywodzil, Ze niezdefiniowana przestanka niepozostawania wdowy we wspolnos$ci



malzenskiej do dnia Smierci meza, wymagala zebrania wszechstronnego materialu dowodowego co do istnienia wiezi
malzenskich ubezpieczonej i zmarlego, tymczasem sad pierwszej instancji, w ocenie strony, lakonicznie odnidst sie
do zgromadzonych w sprawie dowodow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja Z. B. okazala sie nieuzasadniona. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
zaprezentowane przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie widzac przy tym potrzeby ich
ponownego, szczegblowego przytaczania.

Na obecnym etapie postepowania stan faktyczny sprawy byl pomiedzy stronami niesporny. Zgodnie z ustaleniami
sadu pierwszej instancji Z. B. do chwili émierci meza, mimo orzeczonej separacji, wspélnie z nim zamieszkiwala.
Malzonkowie posiadali jedno konto bankowe, na ktére wplywala emerytura B. B.. Utrzymaniem mieszkania,
zakupami, gotowaniem i praniem zajmowala sie odwolujaca. Niesporna jest tez okoliczno$¢, ze ubezpieczona nie
posiadala ustalonego sadownie prawa do alimentéw po zmartym mezu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miala zatem wlaSciwa wykladnia
przepisoOw prawa zaréwno ubezpieczen spolecznych, jak i prawa rodzinnego. Art. 70 ustawy rentowej w ust. 3 stanowi,
ze ,malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza nie pozostawata z nim we wspolno$ci malzenskiej,
ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkow okre§lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci

meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadows”. Zarazem zgodnie z art. 614 § 1 K.r.o.
»orzeczenie separacji ma skutki takie jak rozwigzanie malzenstwa przez rozwod, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.
Powyzsze oznacza, ze prawo do renty rodzinnej ma tylko ta malzonka pozostajaca w separacji, ktora miata w dniu
Smierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. Stanowisko powyzsze jest
ugruntowane zaré6wno w judykaturze, jak i wéréd komentatoréw. W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2007
r. (sygn. I UK 67/07, OSNP z 2008 r., nr 19-20, poz. 297) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze sytuacja, w ktorej
wdowa, mimo orzeczonej separacji, pozostajaca we faktycznym pozyciu z malzonkiem separowanym, nabywalaby
prawo do renty rodzinnej, pozostawalaby w calkowitym oderwaniu od znaczenia separacji, przewidzianej w art. 61"
§ 1 K.r.o. Co wiecej, prowadziloby to do akceptacji sytuacji, w ktorej - dla przepiso6w prawa ubezpieczen spolecznych,
wykladanych z uwzglednieniem przepiséw prawa rodzinnego - obojetny pozostawalby stan prawny, majacy przeciez
doniosle znaczenie dla stosunkéw malzenskich. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze przestanka
uzasadniajgca orzeczenie separacji w postaci zupelnego rozkladu pozycia nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
jej wystepowanie jest jednoznaczne z brakiem wspolno$ci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy rentowe;j.
Nawigzanie ponownych wiezi miedzy malzonkami, utozsamianych z pojeciem faktycznego pozycia malzenskiego,
nie prowadzi do restytucji wspélnosci malzenskiej, gdyz bez zniesienia separacji nie moga by¢ przywrocone wiezi
formalnoprawne.

Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 roku (sygn. I UK 255/08, M.P.Pr. z 2009 1., nr 6, poz. 327)

wskazano, ze zgodnie z art. 61% § 1 KRO orzeczenie separacji ma takie skutki jak rozwigzanie malzefistwa przez rozwdd,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Separacja w swych skutkach zrownana jest z rozwodem. Odstapienie od tej zasady
mozliwe jest jedynie na mocy wyraznej ustawowej regulacji. Regulacji takiej nie zawiera jednak art. 70 ust. 3 ustawy
rentowej, ktory stanowi jedynie, ze malzonka rozwiedziona ma prawo do renty rodzinnej tylko wéwczas, gdy zmarly
malzonek zobowiazany byl na jej rzecz do alimentacji. Brak regulacji nastepstw separacji w tym przepisie ma taki
skutek, ze pojecie ,malzonki rozwiedzionej” nalezy interpretowac tak, ze obejmuje ono réwniez malzonke pozostajgca
w separacji. A zatem w sensie prawnym malzonka separowana nie jest wdowa, lecz malzonka rozwiedziong i tylko z
tego punktu widzenia trzeba dokonywaé subsumcji normy prawne;j.

Powyzsze oznacza, ze na potrzeby niniejszej sprawy zbednym bylo badanie wzajemnych relacji osobistych i
majatkowych pomiedzy Z. i B. B.. Z racji orzeczonej separacji nie istniala miedzy nimi w znaczeniu prawnym wiez w
postaci wspolnosci malzenskiej. Nawet pozostawanie w nieformalnym konkubinacie nie dawalo podstaw do ustalenia



prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu (poréwnaj m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1998 r., sygn.
IT UK 286/98, OSNP z 1999 r., nr 23, poz. 760).

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze wbrew intencjom apelujacej, sad ubezpieczen spolecznych nie jest wladny do badania
motywow jakie przy$wiecaly malzonkom przy wystepowaniu o orzeczenie separacji. Wszelka argumentacja odno$nie
choroby alkoholowej meza i woli sklonienia go do zmiany postepowania poprzez uzyskanie orzeczenia w postaci
separacji malzonkow pozostawala dla sprawy obojetna. Ustalenia w zakresie realno$ci rozkladu pozycia stron nie
moglyby by¢ wszak w sprzeczno$ci z tymi zapadlymi w prawomocnie zakonczonym postepowaniu sgdowym toczacym
sie przed sadem rodzinnym, w ktérym orzeczono separacje. Ponadto na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. niniejszy sad jest

zwiazany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie I C® sep. 637/10.

Okoliczno$é, ze Z. B. nie przyshugiwaly alimenty od separowanego malzonka ma doniosle znaczenie prawne.
Uprawnienie do renty rodzinnej jest z zalozenia surogatem Swiadczen uzyskiwanych przez uprawnionych za zycia
ich zywiciela. Przy czym z prawa tego moga korzysta¢ jedynie wdowcy posiadajacy do tego tytul prawny w postaci
orzeczenia o ponoszeniu kosztéw na utrzymanie rodziny malzonkéw nie pozostajacych we wspolnym pozyciu, badz
orzeczenia o prawie do alimentéw w przypadku malzonkéw rozwiedzionych albo separowanych. Powyzsze wyklucza
ubieganie sie o prawo do renty rodzinnej osob pozostajacych nawet w wieloletniej wspdlnoSci majatkowej, jednak nie
posiadajacych do tego postaw prawnych (konkubentow).

Z tych wszystkich wzgleddéw Sad Apelacyjny apelacje uznal za bezzasadng i podlegajaca oddaleniu, o czym orzekl na
podstawie 385 k.p.c.

SSO del. Andrzej Stasiuk SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak



