Sygn. akt IV Nsm 786/17
POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Wieliczce IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Pawel Styrna

Protokolant: sekretarz sadowy Rita Kasprzyk

po rozpoznaniu w dniu 29.11.2017r. w Wieliczce

na rozprawie

sprawy z urzedu

przy uczestnictwie M. U., W. U.

o wydanie zarzadzen opiekunczych

postanawia:

I. zmieni¢ postanowienie Sagdu Rejonowego dla Krakowa- Podgorza w Krakowie z dnia 3.06.2015r sygn. III Nsm
608/15/P w ten sposob, ze przywroci¢ pelnie wladzy rodzicielskiej nad mat. N. U. ur. (...) c. W. i M. matce dziecka M.
U., pozostawiajac ograniczenie wladzy rodzicielskiej ojcu dziecka W. U. polegajace na wspdldecydowaniu o istotnych
sprawach matoletniej N. U., uchylajac tym samym nadzoér kuratora sadowego,

II. orzec, ze strony samodzielnie ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawi,
III. optatami sadowymi obciazy¢ Skarb Panstwa

Sygnatura akt IV Nsm 786/17

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 29 listopada 2017r.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2017r. kurator sagdowy poinformowal Sad o zasadno$ci zmiany postanowienia Sadu
Rejonowego dal K. w K. z 03.06.2015r. I. N. 608/15/P i wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13.07.2016r.
XI C 3959/15, w zakresie rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej i przywrdcenia pelni wladzy rodzicielskiej M. U. nad
maloletnia corka N. U., wskazujac, ze sytuacja maloletniej jest obecnie stabilna, dziecko mieszka z matka i pozostaje
pod jej calkowitg opieka, nie ma tez zadnych zastrzezen do sprawowanej przez matke pieczy nad corka.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2017r. Sad z urzedu wszczal postepowanie o zmienne zarzadzen odno$nie
maloletniej N. U. i pozbawienie wladzy rodzicielskiej W. U..

Bezsporne bylto, ze Sad Rejonowy dla Krakowa Podgorza w Krakowie postanowienie z dnia 3 czerwca 2015r. w
sprawie I. N. 608/15/P ograniczyl wladze rodzicielska M. U. i W. U. nad maloletnig cérka N. U. ur. (...) po
przez ustanowienie nadzoru kuratora nad sposobem wychowania maloletniej, zobowiazujac kuratora do skladania
pisemnych sprawozdan z nadzoru, co sze$¢ miesiecy.



Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 13 lipca 2016r. w sprawie XI C 3959/15, powierzyl M. U. wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnia corka N. U., z zastrzezeniem dla W. U. wspoldecydowania o istotnych sprawach
dotyczacych maloletniej, a jednocze$nie utrzymal ograniczenie wladzy rodzicielskiej W. U. orzeczone postanowieniem
wydanym w powolanej wyzej sprawie I. N. 608/15/P. W tym samym wyroku Sad ustalil, ze W. U. bedzie mial prawo do
nieograniczonych kontaktow ze swoja matoletnig corka w miejscu i czasie ustalonym z matka dziecka, pod warunkiem
zachowania trzezwosSci.

Obecnie strony nie mieszkaja razem, zyja w rozlgczeniu, M. U. sprawuje samodzielnie piecze nad maloletnia cérka.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sytuacja opiekuncza maloletniej N. U. jest stabilna, ma zaspokojone wszelkie potrzeby, zaréwno fizyczne jak
i emocjonalne, nie wystepuja zadne zagrozenia dal dobra maloletniej, matka prawidlowo realizuje obowiazku
rodzicielskiej.

Dowody:

- pismo kuratora z 12.10.2017r. K-1,

- wywiad Srodowiskowy kuratora K-16,
- zeznania M. U. K-30.

W. U. wywiazuje sie z obowigzku alimentacyjnego, placi alimenty po 500 zl miesiecznie. Rozpoczal takze terapie
odwykowg w Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej (...) Centrum (...), jako wolontariusz wspélpracuje z (...)
Klubem Sportowym (...). Pomaga tez w prowadzeniu stoiska handlowego J. M..

Dowody:

- umowa wolontariacka K-26,

- o$wiadczenie J. M. K-27,

- zaswiadczenie z 20.11.2017r. K-28,
- o$wiadczenie z 22.11.2017r. K-29,
- zeznania W. U. K-30.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wiarygodnych zeznan M. U. i W. U., ktérzy zeznawali penie,
rzeczowo, a ich relacje zostaly potwierdzone wywiadem kuratora sadowego. Wiarygodne byly tez dowody z
dokumentow, powolanych w czesci opisowej uzasadnienia, ktoérych tresci, ani okoliczno$ci nimi stwierdzonych nie
kwestowala zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 579 kpc, postanowienia w sprawach m.in. o pozbawienie wladzy rodzicielskiej oraz o przywrocenie
wladzy rodzicielskiej, moga by¢ wydane wylacznie po przeprowadzeniu rozprawy. Dlatego tez, Sad po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem kuratora sadowego, wnioskujacego o uchylenie ograniczenia wladzy rodzicielskiej w postaci
nadzoru kuratora, wszczal postepowanie z urzedu i wyznaczyl rozprawe. Wyjaéni¢ przy tym nalezy, ze konieczno$é
procedowania w tej sprawie, wynikala z braku uchylenia w wyroku rozwodowym z dnia 13 lipca 2017r. ograniczenia
wladzy rodzicielskiej M. U. nad maloletnig corka N. U., orzeczonego w postanowieniu Sagdu Rejonowego dla Krakowa
Podgoérza z 3 czerwca 2015r. I. N. 608/15/P. W konsekwencji, pomimo powierzenia wykonywania wtadzy rodzicielskiej
matce dziecka, nadal w obrocie prawnym funkcjonowalo ograniczenie tej wladzy przez nadzoér kuratora, ktory



wykonywal swoje obowigzki skladajac do Sadu okresowe sprawozdania. Obecnie jednak, w skutek ustabilizowania
sie sytuacji opiekunczej i wychowawczej maloletniej, co zostalo potwierdzone wywiadami §rodowiskowymi, brak jest
podstaw do dalszego kontynuowania nadzoru i ograniczania tym samym wladzy rodzicielskiej uczestniczce. Dlatego
tez Sad przywracajac pelnie wladzy rodzicielskiej M. U. nad mal. N. U., uchylil nadzér kuratora sadowego.

Postepowanie dowodowe nie ujawnilo przy tym okoliczno$ci uzasadniajacych pozbawienie wladzy rodzicielskiej W.
U. nad maloletnia cérka N. U.. Uczestnik, bowiem podjal terapie odwykowa, placi alimenty, nie zagraza tez swoim
zachowaniem maloletniej corce. W tym stanie rzeczy Sad pozostawil orzeczone w wyroku rozwodowym z 13.07.2016r.
XIC 3959/15 ograniczenie wladzy rodzicielskiej W. U. polegajace na wspoldecydowaniu o istotnych sprawach dziecka.
Brak jednak podstaw do utrzymywania nadzoru kuratora nad sposobem wykonywania wladzy rodzicielskiej przez W.
U. nad maloletnia N. U., gdyz jak wyzej wskazywano, w wyroku rozwodowym powierzono wladze rodzicielska matce
dziecka, po za tym rodzice maloletniej Zyja w rozlaczeniu, a uczestnik nie sprawuje biezacej pieczy nad corka.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad stosowal ogélna regule obowiazujaca w postepowaniu nieprocesowym
okreslona w art. 520 § 1 kpc.



