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POSTANOWIENIE
Dnia 14 wrzeénia 2015 .
Sqd Rejonowy w Rzeszowie — III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Kallaus

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Marszal
po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2015 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy

z wniosku Z. S. (1)

zudzialem A. S. (1), G. S. (1) i K. S. (1)

o zezwolenie na dokonanie czynno$ci

postanawia:

I. oddalié¢wniosek,

II. ustalié, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.
UZASADNIENIE POSTANOWIENIA

Z. S. (2) wniosla do tut. Sagdu wniosek zezwolenie na przeniesienie w drodze umowy darowizny prawa wlasnosci
dzialek o nr. (...), (...), (...)1 (...) narzecz G. S. (1) oraz dzialek o nr. (...), (...)i (...) narzecz K. S. (1) w miejsce
o$wiadczenia uczestnika A. S. (1), przy jednoczesnym ustanowieniu w budynku potozonym na dzialce nr (...) osobistej
shuzebnosSci mieszkania, polegajacej na prawie dozywotniego, bezplatnego korzystania z calej dolnej kondygnacji
budynku z uzywalnos$cia kuchni oraz pomieszczen i urzadzen sanitarnych wraz z prawem dojazdu i dostepu do tego
budynku oraz prawem korzystania z najblizszego otoczenia budynku na rzecz malzonkow A.iZ. S. (2).

W uzasadnieniu zadania podniesiono, ze najstarszy syn otrzymal w drodze darowizny cze$¢ majatku.
Whnioskodawczyni uznala, ze nalezy zadysponowaé pozostalymi skladnikami majatkowymi, przenoszac ich wlasnosé
na mlodsze dzieci, aby zaoszczedzi¢ im wielu niedogodno$ci zwigzanych z postepowaniem spadkowym. Nie
sprzeciwial sie temu uczestnik. Ostatecznie nie wyrazil on zgody na rozdysponowanie majatkiem wspolnym. We
wniosku podniesiono, ze zabudowania znajdujace sie na dzialce o nr. (...) znajduja sie ,w fatalnym stanie technicznym”
iwymagaja ze strony uczestnika, ktory je uzytkuje, istotnych nakladéw koniecznych dla zabezpieczenia majatku przed
ruing.

W ocenie wnioskodawcy wystarczajacym zabezpieczeniem intereséw malzonkéw jest ustanowienie shuzebnosci
mieszkania w domu, ktory zostal wzniesiony w trakcie trwania malzenistwa.



Podczas rozprawy wnioskodawczyni podkreslila, ze jej maz w rozmowach wielokrotnie akcentowal to, ze odda
przypadajaca na niego cze$¢ majatku na cele charytatywne, jesli tylko przyjdzie mu taka ochota.

G.iK. S. (2) uznali zadanie, natomiast uczestnik wniost o jego oddalenie.

W odpowiedzi na wniosek pelnomocnik tego ostatniego przyznal, ze dziatke wraz z domem, ktéry obecnie uzytkuje
ojciec wnioskodawcezyni i G. S. (2), otrzymatl wraz z zong w trakcie malzenstwa w drodze darowizny od te$cidow.
Jednakze podkreslil, ze dokonal w stosunku do tej nieruchomosci licznych nakladéw i usprawnien. Zakwestionowat
twierdzenie, iz dom ten znajduje sie w zlym stanie technicznym. Co sie za$ tyczy drugiego budynku mieszkalnego, to
uczestnik zaznaczyl, ze zostal on niedawno oddany do uzytku, cho¢ wymaga jeszcze wykonczenia.

Pelnomocnik uczestnika uznal za niesporne to, ze najstarszy syn otrzymal nieruchomo$ci za obopdlna zgoda
malzonkéw, co wyczerpuje jego pretensje do majatku. Jednocze$nie przyznal, ze pozostale dzieci nie uzyskaly
zadnego skladniku majatkowego, a jego mocodawca poczatkowo nosil sie z zamiarem ich obdarowania, ale nie na
zaproponowanych warunkach. Jego sprzeciw odnosil sie bowiem do propozycji zadysponowania calym majatkiem,
w tym nowo wybudowanym domem. W odpowiedzi na wniosek podkres§lono, ze uczestnik jest wlascicielem maszyn
rolniczych, ktére znajduja sie w zabudowaniach objetych zadaniem. Podkreslono, ze sprzet ten jest wykorzystany przez
uczestnika przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Dla poparcia swojego stanowiska procesowego uczestnik powolal sie na poglad, iz wyzbycie sie majatku nie nalezy
do czynnosci z zakresu jego zarzadu i stanowi obejécie przepisow wprowadzajacych zakaz zniesienia wspolnosci
malzenskiej. Podkreslono, ze dzieci stron sa samodzielne i dysponuja odpowiednimi warunkami bytowymi, zas
sam uczestnik nie wymaga opieki; jest osoba zdolng do pracy i prowadzenia gospodarstwa rolnego, stanowigcego
przedmiot wniosku.

Sad ustalil co nastepuje:

Z.S. (2)iA. S. (2) tworza zwigzek malzenski. Z tego malzenstwa pochodzi troje pelnoletnich dzieci. G. S. (2) pracuje
jako inzynier i zarabia ok. 3.500 zl miesiecznie. K. S. (2) przebywa w Polsce w wymiarze kilku miesiecy, Swiadczy prace
zarobkowg zagranica. Uczestnicy nie otrzymali zadnych darowizn ze strony rodzicow. Natomiast wyposazony zostal
starszy ich syn K. S. (3), ktory otrzymal wraz z zong dzialke o nr. 3330, polozona w L.. Nie roSci on zadnych pretensji
do pozostalego majatku i popiera pomyst przeniesienia pozostalych jego czeéci na rodzenstwo. Tej ewentualno$ci
sprzeciwia sie uczestnik, ktéry poczatkowo nosit sie z takim zamiarem, jednak wycofal sie z tych planéw. Rodzina na
tle majatkowym jest skonfliktowana. Podczas wymiany zdan uczestnik odgrazal sie, ze odda przypadajgca na niego
cze$¢ majatku na rzecz Towarzystwa Pomocy im. (...). Brata A..

Uczestnik jest osoba sprawna fizycznie, zajmuje sie gospodarstwem rolnym, w tych dzialaniach jest osamotniony.

Do majatku wspolnego wchodza dziatki o nr. (...), (...), (...), (...), (...), (...)i (...), polozone w L.. Eaczna powierzchnia
dzialek to 15.100 m®. Na dzialce o nr. (...) znajduje sie budynek mieszkalny oraz budynek gospodarczy. Dom posiada

powierzchnie 140,3 m®, natomiast powierzchnia garazu wynosi 66,10 m”. Stan techniczno-uzytkowy budynkéw jest
dobry. Nie sa one dotkniete wadami lub defektami budowlanymi. Stopieni ich zuzycia nie przekracza 15%. Drugi
budynek mieszkalny jest zlokalizowany na dzialce nr (...). Jego pomieszczenia s zajmowane przez G. S. (2) oraz
ojca wnioskodawczyni, na rzecz ktérego ustanowiono stuzebnoé¢ mieszkania w tym budynku. Stan tego obiektu jest
zadawalajacy, przy czym w odniesieniu do jego konstrukecji stwierdzono stan dobry. Natomiast wymaga on nakladow
w celu naprawy pokrycia dachowego. Ocene jego stanu technicznego obnizaja pekniecia tynkdw, zagrzybienie sufitu
(zwiazane z wadami pokrycia) oraz brak ocieplenia $cian. Stopien jego zuzycia nie przekracza 50%.

Budynki zostaly postawione tzw. metoda gospodarcza.



Warto$¢ nieruchomoséci o nr. (...) wraz z zabudowaniami okre$lono na poziomie 127.200 zt (z uwzglednieniem
stuzebnosci). Jezeli chodzi o drugg nieruchomosé, na ktérej znajduja sie réwniez budynki, to zostala ona oszacowana
na kwote 341.200 zl. Laczna warto$¢ majatku opiewa na sume 526.800 zt.

Uczestnicy dokonywali biezacych remontéow w zwigzku z uzytkowaniem budynkéw.
A. S. (2) posiada maszyny rolnicze, ktore przechowuje w garazu na posesji oznaczonej nr. (...).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przytoczen wnioskodawczyni i uczestnikow. W zasadzie nie sa one
sporne. Spor dotyczy przede wszystkim stanu technicznego budynkoéw i konieczno$ci czynienia znacznych nakladow
na postawione budynki. Wnioskodawczyni i uczestnicy, ktérzy roszcza pretensje do majatku, podnosza, ze nalezy
dokonaé¢ negatywnej oceny technicznej obiektéw. Tymczasem twierdzeniom tym przeczy operat szacunkowy, w
ktérym wprawdzie przyznano konieczno$¢ dokonania odpowiednich poprawek i ulepszen, to jednak stwierdzono, ze
stan obiektow budowlanych jest dobry.

Sad opart sie w calo$ci na powyzszym dokumencie, albowiem nie byl on kwestionowany przez strony. W konsekwencji
Sad nie uwzglednil przeciwnych twierdzen oséb zainteresowanych w uzyskaniu rozstrzygniecia. Natomiast Sad uznat
za wiarygodne wypisy z ksiag wieczystych oraz akty notarialne, jak rowniez odpisy aktéw stanu cywilnego, gdyz
stanowig one dokumenty urzedowe, za ktérymi przemawia domniemanie prawdziwo$ci i autentycznosci.

Sad zwazy} co nastepuje:

Whiosek jest zbyt daleko idacy. Nie mozna pozbawiaé czlowieka calego majatku, na ktéry pracowal przez swoje
zycie tylko na tej podstawie, ze w rozmowach powoluje sie on na swojg autonomie w kwestii stanowienia o prawach
majatkowych. W stosunkach malzenskich obowigzuje zasada réwnosci, a co za tym idzie czynno$¢ dokonywana
w miejsce braku zgody wspdimalzonka nie moze abstrahowaé o jego interesow. Dla dokonania takiej czynnoSci
art. 39 k.r.o. wymaga dobra rodziny, a wiec wszystkich jej czlonkéw. Natomiast wnioskodawczyni oraz uczestnicy
zawezaja pojecie rodziny tylko do dzieci pochodzacych ze zwigzku malzeniskiego. Nie ulega watpliwo$ci, iz uczestnicy
ci odnieéliby znaczaca korzy$¢é w razie uwzglednienia wniosku.

Whnioskodawczyni stoi na stanowisku, ze interes wspolmalzonka jest w spos6b wystarczajaco chroniony poprzez
ustanowienie stuzebnosci mieszkania. Tymczasem rodzina jest skonfliktowana, a w takich warunkach wykonywanie
stuzebnoSci zazwyczaj jest bardzo trudne. Co wiecej, brak jest tutaj jakichkolwiek proporcji pomiedzy wielko$cia
majatku podlegajacego rozporzadzeniu, przyczynami uzasadniajacymi pozbawienie uczestnika jakiegokolwiek
udzialu w tym majatku a proponowang rekompensata za jego utrate. Sad pragnie zauwazy¢, ze nawet wykluczenie
wspolmalzonka z zarzadu majatkiem wspdélnym wymaga istnienia waznej przyczyny. W takim wypadku nie mozna
byloby twierdzi¢, ze che¢ wyposazenia dzieci stanowi wystarczajacy powdd do dokonania ingerencji w stosunki
majatkowe malzonkéw. Powstaje pytanie, jakie musza wystepowac przeslanki wyrazenia zgody na calkowite
przeniesienie majatku na inne osoby. Na istnienie takich przyczyn nie powotuje sie wnioskodawczyni, ktora jedynie
kieruje sie stowami uczestnika, niepopartymi zadnymi faktami, oraz powoluje sie na to, ze jej maz wyrazal wczeéniej
wole dokonania darowizny. Jest to stanowczo za malo, aby uwzgledni¢ wniosek. Autonomia w zakresie stanowienia o
swoim majatku wyraza sie rowniez w prawie do zmiany wcze$niejszej wyrazonego stanowiska.

Sad stwierdza, ze zadanie nie zachowuje tez wlaéciwej proporcji miedzy rodzajem rozporzadzenia, jego zakresem a
sytuacja wspolnych dzieci, ktére sg samodzielne i maja ustabilizowang sytuacje majatkowa. Jezeli nawet przyjac, ze
wnioskodawca nie zarzadza nieruchomoscia w sposob prawidlowy, nie czyni odpowiednich nakladéw dla zachowania
jej we wlasciwym stanie, a nawet nie interesuje sie swoim majatkiem, to przeciez po drodze do zabrania mu calego
majatku mozna przedsiewzigé dzialania naprawcze i uzdrowi¢ zasady zarzadu. Co wiecej, nakladéw wymaga tylko
jeden skladnik majatku wspolnego, co nie moze stanowi¢ przyczynku do zadysponowania cala masa majatkowa,
ktory przekracza znacznie jego warto$¢. Wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni budynek ten nie popada w ruine.
Zgodnie z operatem szacunkowym wlaczonym w poczet dowodow jego stan jest zadawalajacy. Wymaga on jedynie



napraw w pokryciu dachowym oraz zalozenia ocieplenia. To jednak nie moze stanowi¢ wystraczajacego uzasadnienia
wniosku, gdyz zakres tych robot nie jest znaczacy, jeSli sie wezmie pod uwage to, ze wszystkie budynki byly
wykonane metodg gospodarcza, a wiec metoda, ktéra nie wigze sie z duzymi nakladami finansowymi. Gdyby nawet
zakres czynnoSci remontowych bylby zdecydowanie wiekszy, wydanie postanowienia zmierzajacego do pozbawienia
uczestnika wlasnoéci, musialoby stanowi¢ ostateczno$é, na ktérg sad moglby sie zdecydowaé w wyjatkowych
okolicznoS$ciach. Takie okoliczno$ci nie wystepuja w tej sprawie.

Whnioskodawczyni domaga sie dokonania parcelacji majatku i przekazania dzieciom jego wszystkich skladnikow,
przede wszystkim podnoszac to, ze nie mozna porozumieé sie z wspdlmalzonkiem ze wzgledu na konflikt w
sprawach majatkowych. Wsparciem dla tej argumentacji ma by¢ rowniez niebezpieczenstwo wyzbycia sie przez meza
skladnikow majatkowych oraz cheé unikniecia problemoéw spadkowych. Tym samym wykorzystuje sie art. 39 k.r.o.
do ograniczenia prawa gwarantujacego swobode testowania. Powyzsze zalozenia sa wyrazem negacji podstawowych
zasad obowigzujacych w malzenstwie i prowadza do naruszenia praw jednostki w wymiarze majatkowym. Dobro
rodziny, o ktéry mowa w art. 39 k.r.o, to rébwniez dobra wspolmalzonka.

Sporne pomiedzy uczestnikami postepowania jest to, czy przedmiotowa czynnos$é¢ jako polegajaca na uszczupleniu
majatku w ogoble nalezy do jego zarzadu. Po poczatkowym wahaniu sie judykatury w tej kwestii (uchwata z dn.
25.05.1971r., III CZP 29/71, OSNC 1971/11/196) SN stanal ostatecznie na stanowisku, iz w razie odmowy przez jedno
z malzonkow zgody na przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy - drugie z malzonkéw moze zwrécié sie do sadu
o zezwolenie na dokonanie takiej czynno$ci na podstawie art. 39 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (uchwata SN z
dn. 29.09.2987r., ITII CZP 54/87, OSNC 1989/1/12).

Przyjmujac ten ostatni poglad jako trafny, nie mozna abstrahowaé od zasadniczej przestanki omawianej czynnosci,
jaka jest dobro rodziny. W kazdej z tych sytuacji, ktéra stanowila kanwe dla wypowiedzi SN, wsp6imalzonek byl
niezdolny do pracy. Tymczasem uczestnik jest osoba w pelni sil fizycznych. Jako jedyny zajmuje sie gospodarstwem
rolnym. Co wiecej, nie moze on nawet liczyé na pomoc swoich dzieci. Zycie cérki koncentruje sie zagranica, a syn
zajmuje sie swoimi sprawami zawodowymi. Kwestie dotyczace tego, w jaki sposdb bedzie funkcjonowal majatek
skladajacy sie przewaznie z dzialek rolnych, co stanie sie z maszynami rolniczymi, zostaly zupelnie pominiete przez
pelnomocnika wnioskodawezyni.

Jednakze w $wietle obu orzeczenn SN mozna stwierdzi¢, ze pozbawienie wspdlmalzonka majatku bez zapewnienia mu
odpowiedniego (a nie jakiegokolwiek ekwiwalentu) nie jest zgodne z dobrem rodziny, ktéra tworza oboje malzonkowie
oraz ich wspdlne dzieci.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 39 k.r.o. orzec jak w sentencji. O kosztach postanowiono na podstawie
art. 520 §1 k.p.c.



