
V ACa 109/22, Kara umowna jako substytut odszkodowania. Charakter i skutki wyroku obniżającego wysokość kary umownej. Cel i przesłanki miarkowania kary umownej - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie
LEX nr 3433736 - wyrok z dnia 22 września 2022 r.

TEZA  | aktualna
Kara umowna, jako sposób naprawienia szkody, poprzez umowne zastrzeżenie, że naprawienie szkody wynikłej z niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania niepieniężnego następuje przez zapłatę określonej sumy, zajmuje miejsce odszkodowania (art. 361 § 2 w zw. z 471 k.c.). Jakkolwiek fakt powstania i wysokości szkody jest dla powstania roszczenia o zapłatę kar umownych irrelewantny, to jednak przesłanki odpowiedzialności muszą odpowiadać tym, przy ziszczeniu których można dochodzić odszkodowania ex contractu.

VII AGa 988/20, Szkoda wynikła ze zwłoki w zawarciu umowy - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie
LEX nr 3452772 - wyrok z dnia 1 września 2022 r.

TEZA  | aktualna
Szkodą wynikłą ze zwłoki w zawarciu umowy nie mogą być odsetki od wartości świadczeń będących przedmiotem umowy. Art. 481 k.c. przyznający wierzycielowi świadczenia pieniężnego odsetki za opóźnienie niezależnie od tego, czy wierzyciel poniósł jakąkolwiek szkodę, jest wyjątkiem od zasady, że na skutek zwłoki dłużnika wierzycielowi przysługuje tylko odszkodowanie (art. 477 § 1 k.c.). Prawa do odsetek, jako prawa wyjątkowego, nie można rozciągać na skutki zwłoki w spełnieniu świadczeń innych niż pieniężne. Odpowiednikiem odsetek w przypadku świadczeń niepieniężnych, w tym polegających za złożeniu oświadczenia woli, są kary umowne za zwłokę, lub nawet tylko opóźnienie, w spełnieniu świadczenia.

I AGa 20/22, Pojęcie „szkody”. Szkoda w postaci utraconych korzyści. Szkoda w postaci lucrum cessans a tzw. szkoda ewentualna. Miarkowanie kary umownej a wystąpienie szkody związanej z nienależytym wykonaniem zobowiązania. Wykonanie umowy o dzieło poprzez jego zaoferowanie zamawiającemu - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Lublinie
LEX nr 3437143 - wyrok z dnia 16 sierpnia 2022 r.

TEZA  | aktualna
Szkoda w postaci utraconych korzyści musi być przez poszkodowanego wykazana z tak dużym prawdopodobieństwem, aby uzasadniała w świetle doświadczenia życiowego przyjęcie, że utrata korzyści rzeczywiście nastąpiła, jako typowe następstwo zdarzeń w zaistniałym układzie stosunków i warunków oraz zwyczajnym biegu rzeczy. Poziom prawdopodobieństwa fikcyjnego przebiegu zdarzeń musi być tak wysoki, że nakazuje w świetle osiągnięć wiedzy i przy uwzględnieniu zasad doświadczenia życiowego wykluczyć możliwe alternatywne modele i uznać, że wypadki najpewniej potoczyłyby się według przyjętej hipotezy. Ze względu na cel tworzenia alternatywnego świata zdarzeń hipotetycznych musi on w maksymalnym stopniu odtwarzać rzeczywistość w całej jej złożoności. Jeżeli wyłączenie zdarzenia szkodzącego powoduje, że prawdopodobieństwo uzyskania korzyści przez poszkodowanego jest większe niż inny hipotetyczny przebieg zdarzeń, szkodę można uznać za utraconą korzyść, w przeciwnym razie ma ona charakter ewentualny i jako taka nie podlega naprawieniu.

TEZA  | aktualna
Od szkody w postaci lucrum cessans odróżnia się tzw. szkodę ewentualną przez którą rozumie się "utratę szansy uzyskania pewnej korzyści majątkowej". Różnica wyraża się w tym, że w wypadku lucrum cessans hipoteza utraty korzyści graniczy z pewnością, a w wypadku szkody ewentualnej prawdopodobieństwo utraty korzyści jest zdecydowanie mniejsze. Przyjmuje się, że szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu.

TEZA  | aktualna
Przez szkodę rozumie się uszczerbek w prawnie chronionych dobrach, wyrażający się w różnicy między stanem dóbr jaki istniał i jaki mógłby się następnie wytworzyć w normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstał na skutek zdarzenia wywołującego zmianę w dotychczasowym stanie rzeczy.

TEZA  | aktualna
W świetle art. 471 k.c. w związku z art. 361 § 2 k.c. szkoda obejmuje zatem zarówno rzeczywistą stratę (damnum emergens), jak i utracone korzyści (lucrum cessans). Strata wyraża się w zmianie stanu majątkowego poszkodowanego, polegającej albo na zmniejszeniu się jego aktywów, albo na zwiększeniu się pasywów. Utrata korzyści (lucrum cessans) polega zaś na niepowiększeniu się czynnych pozycji w majątku poszkodowanego, które pojawiłyby się w tym majątku, gdyby nie zdarzenie wyrządzające szkodę. Takie ujęcie szkody odwołuje się do metody dyferencyjnej, polegającej na porównaniu aktualnego stanu majątkowego poszkodowanego z hipotetycznym stanem jego majątku, jaki by istniał, gdyby nie nastąpiło zdarzenie szkodzące.

I ACa 1144/21, Odpowiedzialność deliktowa zakładu opieki zdrowotnej za negatywne skutki zabiegu medycznego - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu
LEX nr 3370706 - wyrok z dnia 31 maja 2022 r.

TEZA  | aktualna
Niewyrażenie skutecznej zgody na przeprowadzenie zabiegu operacyjnego nadaje działaniom lekarzy szpitala cechy czynu niedozwolonego i uzasadnia odpowiedzialność deliktową zakładu opieki zdrowotnej za negatywne skutki tego zabiegu, nawet gdy w działaniach leczniczych, ostatecznie nie można dopatrzyć się błędu medycznego.

NOWOŚĆ 

II CSKP 1506/22 - Wyrok Sądu Najwyższego 
OSNC 2023/2/18 - wyrok z dnia 12 maja 2022 r.

TEZA  | aktualna
Szkoda wynikająca z różnicy między ceną zapłaconą przez nabywcę pojazdu, niezgodnie z prawem wyposażonego w jednym państwie członkowskim przez jego producenta w oprogramowanie manipulujące danymi dotyczącymi emisji spalin, a rzeczywistą wartością tego pojazdu, nie ma charakteru pośredniego, a miejscem jej urzeczywistnienia w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L . z 2012 r. Nr 351, str. 1 z późn. zm.) jest państwo członkowskie, w którym pojazd został nabyty.

I ACa 22/20, Istnienie związku przyczynowego w procesach odszkodowawczych lekarskich - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu
LEX nr 3348640 - wyrok z dnia 22 kwietnia 2022 r.

TEZA  | aktualna
W procesach odszkodowawczych lekarskich normalne następstwo, o którym mowa w art. 361 § 1 k.c., nie musi oznaczać skutku koniecznego. Dla przyjęcia istnienia związku przyczynowego w tej kategorii spraw, odpowiadającego wymogom zawartym w art. 361 § 1 k.c., może wystarczyć ustalenie istnienia odpowiednio wysokiego stopnia prawdopodobieństwa pomiędzy działaniem (zaniechaniem) sprawcy a powstałą szkodą.

I NSNc 184/21, Wysokość odszkodowania przysługującego od ubezpieczyciela odpowiedzialności cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego - Wyrok Sądu Najwyższego 
LEX nr 3399787 - wyrok z dnia 30 marca 2022 r.

TEZA  | aktualna
Zakład ubezpieczeń zobowiązany jest na żądanie poszkodowanego do wypłaty, w ramach odpowiedzialności z tytułu ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmującego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych części i materiałów służących do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jeżeli ubezpieczyciel wykaże, że wypłata odszkodowania w żądanej wysokości prowadzi do wzrostu wartości pojazdu, odszkodowanie może ulec obniżeniu o kwotę odpowiadającą temu wzrostowi.

TEZA  | aktualna
Odszkodowanie przysługujące od ubezpieczyciela odpowiedzialności cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego nie ogranicza się do równowartości wydatków poniesionych na naprawę pojazdu, lecz także jako równowartość hipotetycznie określonych kosztów przywrócenia pojazdu do stanu poprzedniego, każdorazowo obejmuje niezbędne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. W sytuacji, gdy przed ustaleniem wysokości odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu odszkodowanie należne poszkodowanemu może być ustalone.

TEZA  | aktualna
Ubezpieczyciel odpowiedzialności cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ponosi odpowiedzialność w granicach odpowiedzialności cywilnej sprawcy szkody i w takich też granicach ustalane jest i wypłacane odszkodowanie (art. 436 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c.). Odszkodowanie ustala się z jednej strony respektując zasadę pełnego odszkodowania, a z drugiej strony nie przekraczając wysokości faktycznie doznanej przez poszkodowanego szkody.

VII AGa 849/21, Świadczenie wyrównawcze w umowie leasingu jako forma kary umownej - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie
LEX nr 3371360 - wyrok z dnia 28 marca 2022 r.

TEZA  | aktualna
Przewidziana w art. 70915 k.c. odpowiedzialność korzystającego ma charakter odpowiedzialności kontraktowej. Zgodnie z ogólnym założeniem odpowiedzialności odszkodowawczej, odszkodowanie ma przywrócić stan, jaki istniałby, gdyby nie doszło do zdarzenia wyrządzającego szkodę, nie może natomiast przewyższać uszczerbku powstałego w majątku poszkodowanego (art. 361 § 2 k.c.). Wzgląd na to, że odszkodowanie nie może przewyższać uszczerbku zaistniałego w majątku poszkodowanego, uzasadnia zaliczenie na poczet szkody korzyści uzyskanych przez poszkodowanego, czyli - innymi słowy - compensatio lucri cum damno. Zaliczenie korzyści na poczet szkody uzależnia się od tego, aby korzyść i uszczerbek stanowiły następstwo tego samego zdarzenia. Choć bywa wyrażane także odmienne zapatrywanie, nie jest konieczne istnienie między uzyskaniem korzyści a zdarzeniem powodującym szkodę adekwatnego związku przyczynowego, wystarczy, aby zdarzenie powodujące szkodę stanowiło conditio sine qua non uzyskania korzyści. Wymaganie adekwatnego związku przyczynowego wykluczałoby zaliczenie korzyści na poczet szkody w przypadkach ubezpieczenia mienia. Ponadto wymaga się, aby korzyść podlegająca zaliczeniu na poczet szkody zaspokajała te same interesy poszkodowanego, do których zaspokojenia zmierza odszkodowanie.

VIII C 460/21, Pojęcie szkody - Wyrok Sądu Rejonowego dla Łodzi-Widzewa w Łodzi
LEX nr 3334764 - wyrok z dnia 10 marca 2022 r.

TEZA  | aktualna
Pojęcie szkody należy rozumieć jako różnicę pomiędzy stanem majątku poszkodowanego, jaki zaistniał po zdarzeniu wywołującym szkodę, a stanem tego majątku, jaki istniałby, gdyby nie doszło do zdarzenia szkodzącego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce różnica pomiędzy wartością, jaką pojazd przedstawiał w chwili wypadku, a jego wartością po wypadku.

V ACa 98/20, Obowiązek naprawienia szkody. Szkoda przyszła. Szkoda górnicza - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach
LEX nr 3410435 - wyrok z dnia 8 marca 2022 r.

TEZA  | aktualna
Kryterium odróżnienia szkody w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. od szkody przyszłej jest to, że w pierwszym przypadku uszczerbek majątkowy powstaje wraz ze zdarzeniem go powodującym, a jego rozmiary są stałe i znane. W drugim natomiast przypadku uszczerbek majątkowy może nastąpić, lecz nie musi w przyszłości w taki sposób, że w chwili wyrokowania nie jest możliwe z całą pewnością lub dużym prawdopodobieństwem ustalenie, czy taki skutek nastąpi w majątku poszkodowanego i jakie będą jego rozmiary. Nie jest jednak szkodą przyszłą przypadek, gdy w dacie wyrokowania co prawda nie nastąpił już uszczerbek w majątku poszkodowanego, lecz jest pewne że to nastąpi w przyszłości jako nieunikniona konsekwencja obecnego stanu rzeczy. W takiej sytuacji mamy do czynienia ze szkodą podlegającą rekompensacie w ramach art. 363 § 1 k.c.

TEZA  | aktualna
Na gruncie niniejszej sprawy rozstrzygnąć należy, czy uzasadnione jest w świetle art. 361 § 2 i art. 363 § 1 k.c. różnicowanie zasad przyznania odszkodowania za szkody majątkowe wyrządzone ruchem zakładu górniczego w zależności, czy poszkodowany domaga się naprawienia szkody w budynku, czy też w postaci kosztów jego rozbiórki. Poza sporem leży, że w przypadku szkody w budynku nie jest wymagane, aby poszkodowany poniósł faktycznie koszty naprawy. Stosuje się w tym zakresie wskazane powyżej zasady powstania obowiązku odszkodowawczego. W takiej sytuacji kwestia sprowadza się do tego, czy analogiczne zasady stosuje się do kosztów rozbiórki budynków, czy też - tak jak twierdzi pozwana - szkoda z tego tytułu powstanie dopiero w dacie poniesienia przez powodów kosztów tego typu prac budowlanych. W uzasadnieniu pozwana na poparcie swojego stanowiska wskazuje, że powodowie mogą nie dokonać rozbiórki budynków, a tym samym zostać bezpodstawnie wzbogaconymi. Taką koncepcję należy a priori należy odrzucić, gdyż byłaby ona sprzeczna z opisanymi wcześniej regułami odpowiedzialności odszkodowawczej, wedle których data powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie nie jest tożsama z datą naprawienia szkody. O tym, czy koszty związane z rozbiórką budynków uszkodzonych w wyniku ruchu zakładu górniczego są szkodą w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. w postaci damnum emergens i nie mają charakteru szkody przyszłej decydują okoliczności faktyczne analizowanego przypadku. Chodzi tutaj o to, czy określone zdarzenia istniejące w chwili zamknięcia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), wskazują na konieczność dokonania przez poszkodowanego rozbiórki, w szczególności czy przeprowadzenie takich robót budowlanych jest konieczne z uwagi na zagrożenie dla życia i zdrowia lub bezpieczeństwa użytkowników budynku, względnie osób trzecich. Jeśli taki stan istnienie winno się uznać, że koszty związane z rozbiórką budynku przybierają postać damnum emergens niezależnie od tego, czy w dacie wyrokowania takie prace faktycznie zostały wykonane. Inaczej przedstawia się przypadek, gdy mimo przesłanek dokonania rozbiórki obiektu budowlanego poszkodowany nie planuje ich przeprowadzenia, w szczególności nie podejmuje żadnych czynności w tym zakresie. W takim przypadku nie powstaje w majątku poszkodowanego uszczerbek majątkowy ponad szkodę zrekompensowaną jednorazowym odszkodowaniem z tytułu szkody w budynku.

TEZA  | aktualna
Na gruncie art. 363 § 1 k.c. w judykaturze utrwalony został pogląd, że obowiązek naprawienia szkody nie jest uzależniony od tego, czy poszkodowany dokonał naprawy rzeczy i czy w ogóle zamierzał ją naprawić. Odszkodowanie ma bowiem wyrównać mu uszczerbek majątkowy powstały w wyniku zdarzenia wyrządzającego szkodę, a uszczerbek taki istnieje już od chwili wyrządzenia szkody do czasu wypłacenia przez zobowiązanego sumy pieniężnej odpowiadającej wysokości szkody ustalonej w sposób przewidziany prawem (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 8 marca 2018 r., II CNP 32/17; z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 43/17; z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00; z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01 oraz uzasadnienia uchwał Sądu Najwyższego: z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03 i z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01). Przy takim pojmowaniu obowiązku odszkodowawczego nie ma znaczenia dla zastosowania art. 363 § 1 k.c., czy poszkodowany dokonał naprawy uszkodzonego mienia. Prowadzi to do wniosku, że czym innym jest moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie, a czym innym data potencjalnego jej usunięcia.

TEZA  | aktualna
W ujęciu art. 361 § 2 k.c. szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrażającym się w różnicy między stanem dóbr jaki istniał i jaki mógłby się następnie wytworzyć w normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstał na skutek zdarzenia wywołującego zmianę w dotychczasowym stanie rzeczy. Szkoda w postaci damnum emergens polega na rzeczywistym zmniejszeniu wartości majątku poszkodowanego w stosunku do stanu, jaki wystąpiłby, gdyby nie zdarzenie powodujące uszczerbek. Jednocześnie wyraźnie trzeba zaznaczyć, że zakresem szkody wynikającym z art. 361 § 1 k.c. nie jest objęta tzw. szkoda przyszła, pod którym to pojęciem określa się te uszczerbki, których w chwili wyrokowania poszkodowany jeszcze nie doznał.

I ACa 749/21, Przesłanki odpowiedzialności z tytułu czynu niedozwolonego - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie
LEX nr 3352019 - wyrok z dnia 7 marca 2022 r.

TEZA  | aktualna
Przesłankami odpowiedzialności z tytułu czynu niedozwolonego, które warunkują powstanie obowiązku naprawienia przez sprawcę szkody w rozumieniu przepisów reżimu deliktowego są w pierwszej kolejności: szkoda w znaczeniu uszczerbku w majątku osoby poszkodowanej, fakt wyrządzający szkodę, (czyli działanie lub zaniechanie działania przez sprawcę szkody) oraz związek przyczynowy pomiędzy szkodą a tym działaniem lub zaniechaniem sprawcy. Związek przyczynowy musi się przy tym mieścić w granicach zakreślonych art. 361 § 1 k.c., a więc w granicach normalnych następstw działania lub zaniechania, z którego szkoda wynikła. Ponadto, co do zasady, konieczną przesłanką odpowiedzialności jest wina sprawcy, gdyż na gruncie odpowiedzialności deliktowej ustawodawca przyznaje zdecydowane pierwszeństwo zasadzie winy przed innymi zasadami odpowiedzialności. Wina łączy się z koniecznym wystąpieniem dwóch jej elementów: obiektywnego, czyli bezprawności zachowania i subiektywnego, zakładającego podstawy do postawienia zarzutu z punktu widzenia powinności i możliwości przewidywania szkody oraz przeciwdziałaniu jej wystąpieniu, co można określić, jako subiektywno - obiektywną teorię winy.

I ACa 819/21, Dowód z opinii instytutu naukowo-badawczego. Dowód prima facie. Związek przyczynowy między zaniechaniem personelu szpitalnego, a wystąpieniem szkody - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie
LEX nr 3419584 - wyrok z dnia 3 marca 2022 r.

TEZA  | aktualna
Odnośnie tzw. dowodu prima facie należy wskazać, że w istocie praktyka sądowa wykształciła ten swoisty środek służący do dokonywania ustaleń faktycznych, który jest zbliżony do domniemania faktycznego. Podstawę ustalenia związku przyczynowo-skutkowego w niektórych sprawach, w których udowodnienie okoliczności faktycznych jest szczególnie trudne (np. właśnie w sprawach lekarskich) stanowi przekonanie sądu o typowym przebiegu zdarzeń, sądząc po ich skutku (tzw. zasada res ipsa liquitur). Nie można jednak tracić z pola widzenia, że choć w procesach odszkodowawczych, tzw. lekarskich, nie jest konieczne wykazanie istnienia związku przyczynowego między działaniem (zaniechaniem) personelu służby zdrowia w stopniu pewnym i stanowczym, lecz wystarczy przyjęcie istnienia związku o odpowiednim stopniu prawdopodobieństwa (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 5 kwietnia 2012 r., II CSK 402/11), tak w rozpoznawanej sprawie, na podstawie wiedzy specjalistycznej, można było ustalić, iż brak było owego wysokiego stopnia prawdopodobieństwa. Nawet przyjmując, że niedbalstwo placówki służby zdrowia (tu - konkretnego lekarza) możliwe jest do przyjęcia w drodze nie tzw. dowodu prima facie, lecz zgoła domniemania faktycznego, tak oczywiście domniemanie to wyłączają dowody przeciwne (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 17 maja 2007 r., III CSK 429/06), które w sprawie rozpoznawanej były możliwe do przeprowadzenia i musiały zostać uznane za wiarygodne.

TEZA  | aktualna
W przypadku badania, tak jak w sprawie rozpoznawanej, istnienia adekwatnego związku przyczynowego pomiędzy szkodą a zdarzeniem szkodzącym, przybierającym postać zaniechania, przeprowadzenie testu conditio sine qua non polega na przeprowadzeniu oceny, według zasad wiedzy i doświadczenia życiowego, z jak dużym prawdopodobieństwem ukształtowałyby się stosunki faktyczne, gdyby zostało podjęte zaniechane działanie (wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 12 września 2013 r., IV CSK 61/13; z dnia 22 lutego 2019 r., IV CSK 594/17; wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt V ACa 553/18).

TEZA  | aktualna
Dowód z opinii instytutu naukowo-badawczego, jak i inne środki dowodowe służące dostarczeniu sądowi wiadomości specjalnych, podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoistość tego środka dowodowego zachodzą szczególne kryteria jego oceny. Opinia przedstawiająca oceny wykorzystujące wiadomości specjalne nie może podlegać ocenie sądu w warstwie dotyczącej przedstawionych poglądów naukowych lub dotyczących wiedzy specjalistycznej nawet jeśli członkowie składu orzekającego taką wiedzę posiadają. Ocenie podlega wyłącznie zgodność z materiałem procesowym przyjętych założeń faktycznych, podstawy metodologiczne, transparentność, kompletność i spójność wywodu i wreszcie zgodność wniosków opinii z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i doświadczenia życiowego. Sfera dotycząca wiadomości specjalnych w rozumieniu normy art. 278 k.p.c. oceniana jest w sposób uwzględniający specyfikę (opisaną wyżej szczególną rolę w procesie dowodzenia) dowodu z opinii biegłego, tudzież instytutu naukowego lub naukowo-badawczego.

I ACa 964/21, Koncepcja adekwatnego związku przyczynowego. Rozumienie pojęć damnum emergens i lucrum cessans - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi
LEX nr 3425610 - wyrok z dnia 28 lutego 2022 r.

TEZA  | aktualna
Stosownie do art. 361 § 2 k.c. granice szkody majątkowej wyznaczają: strata oraz utracone korzyści. Przez pojęcie straty (damnum emergens) rozumie się pomniejszenie aktywów lub zwiększenie pasywów. Utracone korzyści (lucrum cessans) obejmują wartość aktywów, które nie weszły do majątku wskutek zdarzenia wyrządzającego szkodę, oraz wartość pasywów, które się wskutek tego zdarzenia nie zmniejszyły. Panuje zgoda co do tego, że powinno się tu brać pod uwagę tylko te korzyści, które z wysokim prawdopodobieństwem znalazłyby się w majątku poszkodowanego. Jeśli to prawdopodobieństwo jest niższe, występuje przypadek tzw. szkody ewentualnej (utraty szansy na uzyskanie korzyści), która nie podlega naprawieniu.

TEZA  | aktualna
Związek przyczynowy, o którym mowa w art. 361 k.c., należy pojmować jako obiektywne powiązanie ze sobą zjawiska nazwanego przyczyną ze zjawiskiem określonym jako skutek. Istnienie związku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane okolicznościami faktycznymi konkretnej sprawy. Koncepcja adekwatnego związku przyczynowego przyjmuje, że następstwa normalne badanej przyczyny nie muszą stanowić jej skutków czasowo "bezpośrednich", bowiem obowiązek odszkodowawczy powstaje zarówno w przypadku prostych powiązań kauzalnych, jak i bardziej złożonych, w których relacje kauzalne są wieloczłonowe. Z art. 361 § 2 k.c. wynika, że zakres zobowiązania sprawcy do naprawienia szkody jest wyznaczony przez adekwatny związek przyczynowy, czyli sprawca odpowiada w granicach normalnych następstw działania lub zaniechania, z których szkoda wynikła (art. 361 § 1 k.c.). Normalnymi następstwami zdarzenia, z którego wynikła szkoda, są następstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogóle w stanie wywołać i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczególnego zbiegu okoliczności, z reguły je wywołuje. Natomiast anormalne jest następstwo, gdy doszło do niego z powodu zdarzenia niezwykłego, nienormalnego, niemieszczącego się w granicach doświadczenia życiowego, na skutek nadzwyczajnego zbiegu okoliczności, którego przeciętnie nie bierze się w rachubę. W granicach normalnego, zwykłego przebiegu zdarzeń odpowiedzialność za szkodę może powodować nie tylko przyczyna bezpośrednio ją wywołująca, lecz także dalsza, pośrednia, chyba że jej następstwa pozostają w tak luźnym związku przyczynowym, iż ich uwzględnienie wykraczałoby poza normalną prawidłowość zjawisk, ocenianą według doświadczenia życiowego i aktualnego stanu wiedzy.

V ACa 265/21, Zadośćuczynienie i renta za krzywdę w wyniku błędu medycznego podczas hospitalizacji - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku
LEX nr 3368492 - wyrok z dnia 25 lutego 2022 r.

TEZA  | aktualna
Dla zastosowania wnioskowania prima facie konieczne jest wykazanie faktów stanowiących podstawę domniemania faktycznego, które pozwalają na wnioskowanie o prawdopodobieństwie zawinionego działania personelu medycznego szpitala i jego związku przyczynowego ze szkodą i krzywdą po stronie powoda. Należy jednak podkreślić, że dowód taki nie wystarcza, w razie wykazania okoliczności uprawdopodobniającej inną przyczynę szkody.

II CSKP 385/22, Jedyny test normalności powiązania przyczynowego określonych zdarzeń - Wyrok Sądu Najwyższego 
LEX nr 3405167 - wyrok z dnia 25 lutego 2022 r.

TEZA  | aktualna
Jedynym testem normalności powiązania przyczynowego określonych zdarzeń powinno być to, czy zdarzenie rozpatrywane jako potencjalna przyczyna w normalnych okolicznościach zwiększa prawdopodobieństwo powstania określonego skutku. Dla oceny tej kwestii nie ma natomiast znaczenia, czy do jego powstania konieczne są jeszcze inne zdarzenia.

II PSKP 69/21, Ustalanie wysokości renty uzupełniającej - Wyrok Sądu Najwyższego 
LEX nr 3404612 - wyrok z dnia 24 lutego 2022 r.

TEZA  | aktualna
Przy ustalaniu wysokości renty uzupełniającej konieczne jest wzięcie pod uwagę wszystkich zmian, którym ulegały zarobki poszkodowanego.

I AGa 323/20, Pojęcie „dokumentu” w prawie cywilnym. Wystąpienie szkody w postaci lucrum cessan - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu
LEX nr 3332632 - wyrok z dnia 22 lutego 2022 r.

TEZA  | aktualna
O wystąpieniu szkody w postaci lucrum cessans decyduje wysoki, graniczący z pewnością stopień prawdopodobieństwa uzyskania określonych korzyści, gdyby nie wystąpiło zdarzenie uznane za przyczynę szkody.

I ACa 879/20, Wykazanie związku przyczynowego między błędem w sztuce medycznej a szkodą na zdrowiu lub życiu pacjenta - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu
LEX nr 3337561 - wyrok z dnia 21 lutego 2022 r.

TEZA  | aktualna
W procesach "lekarskich" sąd może, po rozważeniu całokształtu okoliczności sprawy uznać za wystarczający wysoki stopień prawdopodobieństwa, nie wymagając od poszkodowanego ścisłego i pewnego udowodnienia powiązania między stwierdzonym błędem medycznym a jego skutkiem.

I ACa 944/21, Zakres zobowiązania sprawcy do naprawienia szkody. Znaczenie związku przyczynowego dla odpowiedzialności deliktowej - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Łodzi
LEX nr 3423541 - wyrok z dnia 16 lutego 2022 r.

TEZA  | aktualna
Związek przyczynowy, o którym mowa w art. 361 § 1 k.c. ma dla odpowiedzialności deliktowej podwójne znaczenie, gdyż nie tylko stanowi samodzielną przesłankę tej odpowiedzialności, ale także wyznacza zakres szkody przypisywalnej pozwanemu. Zarówno zadośćuczynienie jak i odszkodowanie przyznawane na podstawie art. 445 § 1 oraz art. 444 § 1 i 2 k.c. musi pozostawać w związku przyczynowym działaniem lub zaniechaniem sprawcy, ocenionym jako bezprawne i przez niego zawinione.

TEZA  | aktualna
Z art. 361 § 2 k.c. wynika, że zakres zobowiązania sprawcy do naprawienia szkody jest wyznaczony przez adekwatny związek przyczynowy, czyli sprawca odpowiada w granicach normalnych następstw działania lub zaniechania, z których szkoda wynikła (art. 361 § 1 k.c.). Normalnymi następstwami zdarzenia, z którego wynikła szkoda, są następstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w ogóle w stanie wywołać i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczególnego zbiegu okoliczności, z reguły je wywołuje. Natomiast anormalne jest następstwo, gdy doszło do niego z powodu zdarzenia niezwykłego, nienormalnego, niemieszczącego się w granicach doświadczenia życiowego, na skutek nadzwyczajnego zbiegu okoliczności, którego przeciętnie nie bierze się w rachubę. W granicach normalnego, zwykłego przebiegu zdarzeń odpowiedzialność za szkodę może powodować nie tylko przyczyna bezpośrednio ją wywołująca, lecz także dalsza, pośrednia, chyba że jej następstwa pozostają w tak luźnym związku przyczynowym, iż ich uwzględnienie wykraczałoby poza normalną prawidłowość zjawisk, ocenianą według doświadczenia życiowego i aktualnego stanu wiedzy.

I ACa 990/20, Wykazanie związku przyczynowego między błędem w sztuce medycznej a szkodą na zdrowiu lub życiu pacjenta. Odpowiedzialność zakładu opieki zdrowotnej za skutki błędów medycznych zatrudnianego personelu - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu
LEX nr 3337560 - wyrok z dnia 15 lutego 2022 r.

TEZA  | aktualna
W procesach tzw. "lekarskich" wykazanie pewnego, niepodważalnego związku przyczynowego między błędem w sztuce medycznej a szkodą na zdrowiu lub życiu pacjenta jest z natury rzeczy niemożliwe, a co najmniej znacznie utrudnione. Stąd akceptuje się w tego typu sprawach pewne udogodnienia dowodowe dla poszkodowanego, do których należy dowód prima facie czy też ograniczenie jego obowiązku dowodowego do wykazania istnienia związku przyczynowego z dostatecznie wysokim prawdopodobieństwem.

I ACa 728/20, Wykazywanie istnienia związku przyczynowego w tzw. procesach odszkodowawczych lekarskich - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie
LEX nr 3346793 - wyrok z dnia 11 lutego 2022 r.

TEZA  | aktualna
W tzw. procesach odszkodowawczych lekarskich nie jest konieczne wykazywanie istnienia związku przyczynowego między działaniem (zaniechaniem) personelu służby zdrowia a szkodą pacjenta w stopniu pewnym i stanowczym, lecz wystarczy istnienie związku o odpowiednim stopniu prawdopodobieństwa - tzw. dowód prima facie.

