Sygn. akt IV CSK 521/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku M. J. J.

przy uczestnictwie J. Z. W. J.

0 podziat majgtku wspolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 9 listopada 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w G. — po rozpoznaniu sprawy z wniosku M. J. J. przy
uczestnictwie J. Z. W. J. o podziat majatku wspdlnego po ustaniu matzenskiej
wspolnosci majgtkowej, na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sgdu
Rejonowego z dnia 20 stycznia 2010 r. — postanowieniem z dnia 9 listopada 2011 r.
zmienit zaskarzone postanowienie i ustalit, ze w sktad majgtku wspdlnego
uczestnikow wchodzi prawo wtasnosci zabudowanej nieruchomosci o obszarze
0,0289 ha potozonej w G. przy ul. S., objetej ksiegg wieczystg nr [...], prowadzong
przez Sgd Rejonowy w G. o wartosci 518 540 zt, prawo wtasnosci niezabudowanej
nieruchomosci o obszarze 0,0700 ha potozonej w C., objetej ksiega wieczystg nr
[...], prowadzong przez Sgd Rejonowy w S. o wartosci 25 819 zt oraz kwota 2 700
zt stanowigca naktad z majgtku wspodlnego na majgtek odrebny wnioskodawczyni
w postaci sptaty czesci pozyczki zaciggnietej przez wnioskodawczynie na
podstawie umowy z dnia 30 listopada 2000 r., zawartej z J. Z., i dokonat podziatu
majagtku wspdlnego w ten sposob, ze przyznat uczestnikowi prawo witasnosci
zabudowanej nieruchomosci potozonej w G. przy ul. S., a wnioskodawczyni prawo
wiasnosci niezabudowanej nieruchomosci potozonej w C. oraz kwote 2 700 zt
stanowigcg naktad w postaci sptaty czesci pozyczki zaciggnietej na podstawie
umowy zawartej z J. Z., zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote
245 010,50 zt ptatng w terminie szesciu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia i ustalit wartos¢ majatku wspdlnego na kwote 547 059 zt, natomiast w
pozostatej czesci zarowno wnioski stron, jak i apelacje uczestnika oddalit. Istotne
elementy stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia przedstawiaty sie

nastepujgco.

W dniu 21 sierpnia 1976 r. uczestnicy zawarli zwigzek matzenski, ktory
wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 6 maja 1999 r. zostat rozwigzany przez
rozwdd z winy uczestnika. Wyrok rozwodowy uprawomocnit sie z dniem 29 kwietnia
2002 r.

W dniu 4 pazdziernika 1984 r. wnioskodawczyni nabyta na prawach

wspoélnosci ustawowej niezabudowang nieruchomos¢ o obszarze 0,0700 ha, objetg



ksiega wieczystg nr [...], prowadzong przez Sad Rejonowy w S. Wartosc¢ rynkowa

tej nieruchomosci wynosi obecnie 25 819 zt.

Na podstawie umowy z dnia 18 grudnia 1991 r. uczestnicy nabyli prawo
witasnosci domu jednorodzinnego oraz prawo uzytkowania wieczystego gruntu
0 obszarze 0,0289 ha potozonego w G. przy ul. S., na ktérym budynek ten zostat
posadowiony. Dla nabytej nieruchomosci zostata urzagdzona w Sgdzie Rejonowym
ksiega wieczysta nr [...]. Decyzjg Prezydenta Miasta G. z dnia 13 pazdziernika
2003 r. prawo uzytkowania wieczystego zostato przeksztatcone w prawo wtasnosci,
w zwigzku zczym uczestnicy zostali ujawnieni w ksiedze wieczystej jako

wiasciciele. Wartos¢ rynkowa tej nieruchomosci wynosi obecnie 518 540 zt.

W dniu 3 pazdziernika 2000 r. wnioskodawczyni zawarta z deweloperem, P.
— D. sp. z 0.0., umowe o wybudowanie lokalu mieszkalnego i uiscita cene jego
nabycia w kwocie 156 467,42 zt. Umowa ustanowienia odrebnej wtasnosci i
sprzedazy lokalu w budynku przy ul. Z. w G. zostata zawarta w dniu 22 czerwca
2004 r. Na zakup lokalu wnioskodawczyni przeznaczyta srodki pochodzgce ze
spadku po swojej ciotce w kwocie 15 000 funtéw brytyjskich i srodki uzyskane w
drodze darowizny od matki w kwocie 5000 funtéw brytyjskich, ktére tacznie
odpowiadaty kwocie 130 000 z. Poza tym pozyczyta od swoich przyjaciot
matzonkéw Z. kwote 60 000 zt, ktdrg przeznaczyta na uzupemienie ceny nabycia i
na wykonczenie lokalu. W pisemnej umowie strony stwierdzity, ze zwrot pozyczKi
nastgpi w ciggu jednego roku, ustnie uzgodnity jednak, ze sptata nastgpi w ratach w
zaleznos$ci od finansowych mozliwosci wnioskodawczyni. W czasie trwania
matzenstwa wnioskodawczyni sptacita z wynagrodzenia za prace 9 rat pozyczki w

kwocie 2 700 zt, pozostaty dtug nie zostat jeszcze sptacony.

Whnioskodawczyni od 1996 r. nie mieszkata w domu przy ul. S. Uczestnicy
nie utrzymywali od tego czasu Zzadnych kontaktow, w  zwigzku
z czym wnioskodawczyni nie informowata meza o0 zaciggnieciu pozyczki.
Uczestnik odmowitby wyrazenia zgody, gdyz jest przeciwnikiem pozyczek.
Nie zgodzitby sie tez na zawarcie umowy o wybudowanie lokalu ze wzgledow

finansowych.



Sad Okregowy stwierdzit, ze do oceny czy lokal mieszkalny potozony w G.
przy ul. Z. wchodzi w sktad majgtku wspodlnego uczestnikow, majg zastosowanie
przepisy art. 32 — 34 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w
zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691 — dalej: ,ustawa
nowelizujgca”), tj. przed dniem 20 stycznia 2005 r. Ze wzgledu na to, ze srodki na
nabycie przedmiotowego lokalu pochodzity majgtku odrebnego wnioskodawczyni,
ze w zakresie kwoty 130 000 zt nabycie nastgpito w drodze surogacji oraz ze
zobowigzanie z tytutu pozyczki wnioskodawczyni zaciggneta we wlasnym imieniu,
nalezy przyjac, iz lokal ten nie zostat nabyty na prawach wspolnosci ustawowe;.
Kwota 2 700 zt sptacona z wynagrodzenia pobranego przez wnioskodawczynie w
czasie trwania wspolnosci stanowi naktad z majgtku wspolnego na jej majgtek
odrebny. Niesptacona czesS¢ pozyczonej kwoty nie zwiekszyta majatku wspdlnego,
poniewaz uczestnik nie potwierdzit umowy pozyczki zawartej przez
wnioskodawczynie i dluznikiem z tytutu tej umowy pozostaje jedynie
wnioskodawczyni. W konsekwencji Sad Okregowy ustalit wartos¢ majgtku
wspdlnego na kwote 547 059 zt, a udziaty kazdego z uczestnikow na kwote
273 529,50 zt. Ze wzgledu na to, ze uczestnik otrzymat sktadnik majatku o wartosci
518 540 zt, Sad Okregowy zasadzit od niego na rzecz wnioskodawczyni tytutem

wyréwnania wartosci udziatow kwote 245 010,50 zt.

W ziozonej skardze kasacyjnej uczestnik powotat sie na obie podstawy
okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. i wniést o uchylenie postanowienia Sadu
Okregowego. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazat na naruszenie art.
31 i 32 § 1 kr.o. przez nieuznanie za majagtek wspodlny stron wierzytelnosci
wynikajgcej z deweloperskiej umowy nabycia lokalu mieszkalnego, i art. 31 oraz 32
§ 1 w zwigzku z art. 33 k.r.0o. przez nieuznanie, ze pienigdze uzyskane przez
jednego z matzonkédw na podstawie umowy pozyczki wchodzg w skfad majgtku
wspolnego. W ramach drugiej podstawy postawit natomiast zarzut obrazy art. 217
§ 2 w zwigzku z art. 567 § 3 i art. 684 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego

zmierzajgcego do ustalenia wartosci majgtku wspdlnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga zarzut naruszenia prawa
materialnego przez przyjecie, ze wierzytelnos¢ wynikajgca z deweloperskiej umowy
nabycia lokalu mieszkalnego przy ul. Z. nie wchodzi w skfad majatku wspdlnego
uczestnikow, mimo ze przeznaczone na nabycie tego lokalu pienigdze uzyskane na
podstawie zawartej przez wnioskodawczynie umowy pozyczki byty sktadnikiem

tego majatku.

Zarzut ten — jak trafnie uznat Sgd Okregowy — podlega ocenie na podstawie
art. 31 - 34 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu (art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy nowelizujgcej).
Artykut 32 § 1 k.r.o. wéwczas stanowit, ze dorobkiem matzonkéw sg przedmioty
majgtkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci ustawowej przez oboje matzonkéw
lub przez jednego z nich, a art. 33 pkt 1, 2 i 3 k.r.0., ze odrebny majatek kazdego
z matzonkéw stanowig: 1) przedmioty majgtkowe nabyte przed powstaniem
wspoélnosci ustawowej, 2) przedmioty majgtkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis
lub darowizne, chyba Zze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowit oraz
3) przedmioty majgtkowe nabyte ze srodkéw uzyskanych w zamian za przedmioty

wymienione w punktach poprzedzajgcych.

W Swietle przytoczonych przepisdéw o zaliczeniu przedmiotow majgtkowych
do dorobku matzonkéw decydowat czas ich nabycia. Z zastrzezeniem wyjgtkow
okreslonych w art. 33 k.r.o., dorobkiem byty przedmioty nabyte w czasie trwania
wspolnosci  ustawowej. Przedmioty nabyte przed powstaniem wspdlnosci
ustawowej stanowity majatek odrebny kazdego z matzonkéw (art. 33 pkt 1 k.r.o0.).
Takze przedmioty nabyte po ustaniu wspdlnosci ustawowej w zasadzie nie
stanowity dorobku. Wyjatkiem byty jedynie przedmioty nabyte w wyniku realizacji

ekspektatywy powstatej w czasie trwania wspdlnosci ustawowej.

Z ustalen faktycznych  stanowigcych  podstawe  zaskarzonego
postanowienia wynika, ze umowa ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu
potozonego przy ul. Z.ijego sprzedazy zostata zawarta przez wnioskodawczynie
w dniu 22 czerwca 2004 r., a wiec juz po ustaniu wspdélnosci ustawowej miedzy
uczestnikami. Natomiast umowa, na podstawie ktérej P.-D. sp. z 0.0. zobowigzata
sie do wybudowania tego lokalu, ustanowienia jego odrebnej wiasnosci i

przeniesienia jej na wnioskodawczynie, a wnioskodawczyni — do zapfaty catej



nalezno$ci zostata zawarta w dniu 3 pazdziernika 2000 r., czyli jeszcze w czasie

trwania wspaolnosci.

Skarzacy, powotujgc sie na pokrycie kosztéw nabycia lokalu ze $Srodkéw
pienieznych uzyskanych przez wnioskodawczynie na podstawie umowy pozyczki
Iw zwigzku z tym objetych wspodlnoscig ustawowg, zmierza do wykazania,
ze obojgu uczestnikom w czasie trwania wspoélnosci ustawowej przystugiwato
wspolne uprawnienie do nabycia w przysztosci prawa wiasnosci lokalu przy ul. Z.
Innymi stowy, ze w sktad majgtku wspdlnego wchodzi ekspektatywa nabycia w
przyszitosci prawa wiasnosci tego lokalu, ktorej wartos¢ powinna odpowiadac jego

aktualnej wartosci.

W dotychczasowym orzecznictwie przyjmowano, ze jezeli zdarzenie,
z ktorym ustawa wigze powstanie prawa, nastgpi dopiero po ustaniu wspolnosci
ustawowej, prawo to — nawet gdy uzyskat je tylko jeden z matzonkdéw — powstaje na
rzecz ich obojga i podlega podziatowi, tak jak inne sktadniki majgtku wspdlnego.
Stanowisko takie, w zwigzku ze spoétdzielczym prawem do lokalu, znalazto wyraz
m.in. w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
1978 r., Ill CZP 86/77 (OSNCP 1978, nr 10, poz. 171), wedtug ktérej spotdzielcze
prawo do lokalu, powstate z realizacji oczekiwania matzonkoéw na przydziat
wspoblnego mieszkania, nalezy do nich obojga, jezeli przydziat zostat — po ustaniu
matzenstwa — dokonany na rzecz jednego z matzonkdéw i jego dotychczasowej
rodziny. Cecha charakterystyczna konstrukcji ekspektatywy, czyli oczekiwania
prawnego — jak podkreslit Sgd Najwyzszy — polega na tym, ze zwigzane z nig
uprawnienia mogg w okreslonym momencie ulega¢ przeksztatceniu w konkretne
prawo wspolne. Aby mozna byto méwi¢ o ekspektatywie zrealizowanej po ustaniu
matzenstwa, niezbedne jest jednak spetnienie sie przestanki w postaci wejscia
wktadu mieszkaniowego do wspdlnosci ustawowej przed jej ustaniem (zob. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1970 r., | CR 444/69, OSNCP 1970,
nr 11, poz. 203 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2008 r., IV CSK 246/08, nie publ.).

Odwotujgc sie do konstrukcji ekspektatywy skarzgcy wyszedt z zatozenia,

ze srodki przeznaczone przez wnioskodawczynie na pokrycie kosztow nabycia



lokalu mieszkalnego objete byly wspodlnoscia ustawowg, gdyz pochodzity
z zaciggnietej przez nig pozyczki. Zatozenie to nie uwzglednia jednak ustalen
faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.). Z ustalen
tych wynika, ze koszt nabycia lokalu wyrazat sie kwotg 156 467,42 zt oraz ze kwote
130 000 zt wnioskodawczyni uiscita ze srodkéw uzyskanych przez dziedziczenie
i darowizne. Pozyczka zostata natomiast przeznaczona jedynie na uzupetnienie

kosztéw nabycia, a w pozostatej czesci na wykonczenie lokalu.

W tej sytuacji rozwazenia wymaga kwestia, czy prawo wtasnosci lokalu przy
ul. Z. zostato nabyte ze srodkow uzyskanych w zamian — w rozumieniu art. 33 pkt 3
k.r.o. w pierwotnym brzmieniu — za nalezgce do majagtku odrebnego
wnioskodawczyni funty brytyjskie, ktérych réwnowartoscig byta kwota 130 000 zt.
Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 19 sierpnia 2009 r.,
I CZP 53/09 (OSNC 2010, nr 2, poz. 28), celem surogacji przewidzianej
w powotanym przepisie jest zachowanie warto$ci majgtku odrebnego, mimo zmiany
jego poszczegoélnych sktadnikéw. Sktadniki wymienione w art. 33 pkt 1 i 2 k.r.o.
stanowig bowiem ,jak gdyby zelazny fundusz majgtku odrebnego, ktéry nie roztapia
sie w majgtku wspolnym”. Regulacja zawarta w art. 33 pkt 3 k.r.o. w pierwotnym
brzmieniu jest natomiast wyrazem kompromisu miedzy dgzeniem do zachowania

majgtku odrebnego a tendencjg do pomnazania majgtku wspdlnego.

W doktrynie brak jednolitosci zapatrywan co do tego, czy przestankag
surogacji jest wymaganie, aby nabyty przedmiot majgtkowy zostat uzyskany
w catosci ze $rodkdéw pochodzgcych z majgtku odrebnego. Powazne watpliwosci
wywotuje w zwigzku z tym ocena sytuacji, w ktorej nabycie przedmiotu
majgtkowego w czasie trwania wspolnosci ustawowej nastepuje tylko czesciowo ze
srodkéw pochodzgcych z majatku odrebnego. Przez dtuzszy czas dominowat
poglad, ze jezeli nic innego nie wynika z tresci czynnosci prawnej, nabyty przedmiot
nalezy proporcjonalnie do wartosci uzytych dla jego uzyskania srodkéw z majgtku
odrebnego i z majgtku wspolnego, w odpowiedniej utamkowej czesci do majgtku
odrebnego, w pozostatej zas — do majgtku wspdlnego. TreS¢ czynnosci prawnej
moze jednak przesadzi¢, ze nabywany przedmiot wejdzie w sktad jednego
z majatkéw i w takim wypadku powstanie na rzecz drugiego majgtku naleznosé

z tytutu wydatkow i naktadow (art. 45 k.r.0.).



Ostatnio w doktrynie zaprezentowano poglad, ze o zaliczeniu nabywanego
przedmiotu do majatku wspdlnego lub odrebnego powinno decydowac poréwnanie
wielkosci srodkow uzytych z kazdego z tych majgtkow. W konsekwenciji, nabyty
przedmiot nalezy zaliczy¢ do tego z majgtkow, z ktorego pochodzi podstawowa
czes¢ srodkow. Jezeli srodki z drugiego majatku sg nieznaczne, stanowig nakfad
rozliczany zgodnie z art. 45 k.r.o., jezeli natomiast wskazane kryterium nie moze
znalezC zastosowania ze wzgledu na brak daleko idgcej rdéznicy miedzy
zaangazowanymi srodkami, to — w braku odmiennej woli matzonkéw — nabyty
przedmiot wchodzi do kazdego z majagtkbw w czeSciach utamkowych
proporcjonalnych do wysokosci zaangazowanych sSrodkow. Za koncepcjg ta
opowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 50/00
(nie publ.), w ktorym stwierdzit, ze jezeli nabycie nastgpito tylko czesciowo
ze srodkow nalezgcych do majatku odrebnego, nasuwajg sie dwa rozwigzania.
Wedtug jednego, nalezy przyjgc, ze nabyte przedmioty wchodzg proporcjonalnie do
wartosci uzytych dla ich uzyskania srodkow z majgtku odrebnego i z majatku
wspolnego, w odpowiedniej utamkowej czesci do majagtku odrebnego i do majatku
wspolnego. Natomiast wedtug drugiego rozwigzania, nalezy porowna¢ wielkosc
Ssrodkow zuzytych z kazdego z majgtkéw i zaliczy¢ nabyte za nie przedmioty do
tego z tych majgtkow, z ktérego pokryto przewazajgcg czes¢ naleznosci; srodki zas
pochodzgce z drugiego majgtku powinny by¢ potraktowane jako wydatek na
majatek, do ktérego dokonano zaliczenia. Ostatnie rozwigzanie nalezy uznac za
uzasadnione, gdy miedzy rozmiarami srodkow pochodzgcych z majgtku odrebnego
i majgtku wspdlnego istnieje znaczna dysproporcja ( zob. podobnie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 355/07, nie publ.).

Zastosowanie tej koncepcji w niniejszej sprawie prowadzi¢ musi do wniosku,
ze srodki na nabycie lokalu przy ul. Z. w przewazajgcej czesci pochodzity z majgtku
odrebnego wnioskodawczyni. Catkowite koszty wyrazalty sie bowiem kwotg
156 467,42 zt, a wnioskodawczyni uiscita z majatku odrebnego kwote stanowigcg
83% kosztow nabycia. W tej sytuacji trzeba stwierdzi¢, ze lokal ten zostat nabyty
,ze Srodkow uzyskanych w zamian za” (art. 33 pkt 3 k.r.o. w pierwotnym brzmieniu)
przedmioty majgtkowe nabyte przez dziedziczenie i darowizne, niezaleznie od

zaangazowania srodkow z innego majatku. Uwzgledniajgc kryterium ekonomiczne,



nie mozna wiec przyja¢, ze prawo witasnosci tego lokalu powstato z realizacji
wspoélnego oczekiwania prawnego uczestnikdw postepowania. Dodatkowo tylko
warto podkresli¢, ze nie chodzito w tym wypadku o lokal przeznaczony na potrzeby
rodziny, gdyz uczestnicy od 1996 r. nie utrzymywali zadnych kontaktéw, juz w dniu
6 maja 1999 r. zapadt nieprawomocny wyrok rozwodowy, a uczestnik nawet nie
wiedziat o zawarciu przez wnioskodawczynie umowy z deweloperem. Ze wzgledu
na to, ze uczestnik odmowit potwierdzenia umowy pozyczki zaciggnietej przez
wnioskodawczynie, nie narusza prawa odstgpienie przez Sad Okregowy od

rozliczenia miedzy uczestnikami niesptaconej kwoty pozyczki.

Bezprzedmiotowe stato sie tez rozwazanie zarzutu obrazy art. 217 § 2
w zwigzku z art. 567 § 3 i art. 684 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego

zmierzajgcego do ustalenia wartosci nabytego przez wnioskodawczynie lokalu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.



