Sygn. akt ITI RC 400/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2015 .
Sad Rejonowy w Rzeszowie — III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Kallaus

Protokolant:sekr. sadowy Ewelina Marszal

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie
sprawy

z powodztwa I. P. (1)

przeciwko E. P. (1)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustalarozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy powddka I. P. (1) i pozwanym E. P. (1) w miejsce wspdlnoéci majatkowe;j
wynikajacej z zawarcia przez strony w dniu 02.10.1982r. zwiazku malzenskiego przed kierownikiem USC w K. (nr aktu
malzenstwa 53/82) — z dniem 23.07.2015r.,

II. w pozostalej czesci powddztwo o d d ala,
IIL zno'siwzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.
I RC 400/15
UZASADNIENIE
wyroku z dn. 12.10.2015r.

Powddka 1. P. (2) wniosta do tut. Sadu 23.07.2015 r. pozew o ustalenie rozdzielno$ci malzenskiej z data wsteczna,
kierujac swoje zadanie przeciwko pozwanemu E. P. (1), podnoszac, ze pozwany naduzywa alkoholu, nie przyczynia sie
do tworzenia wspdlnego majatku, a wrecz przeciwnie powoduje jego uszczuplenie, gdyz powodka jest zmuszona do
oplacania naleznoS$ci zwigzanych z umieszczeniem malzonka w izbie wytrzezwien. Podkreslono, ze strony mieszkajg
razem, ale ze wzgledu na alkoholizm pozwanego, pozostaja w stanie separacji faktycznej. Strony zajmuja osobne
pomieszczenia w domu.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly zwigzek malzenski 02.10.1982r. w wyniku zlozenia przed Kierownikiem USC w K. zgodnych
o$wiadczen. W wyniku tego zdarzenia powstala pomiedzy nimi malzenska wspo6lnoé¢ majatkowa, ktéra nie byta



modyfikowana przez strony na zasadzie umoéw majatkowych. W sklad majatku wspoélnego wchodzi nieruchomosé
zabudowana domem jednorodzinny. Warto$¢ tego majatku wynosi ok. 250.000 zt.

Powddka pracuje jako nauczyciel z wynagrodzeniem 2100 z} miesiecznie.

Pozwany podejmuje prace dorywcze. Jest osoba uzalezniong od alkoholu. Sad Rejonowy w Rzeszowie zastosowal
wobec niego przymusowe leczenie, wydajac w tym przedmiocie 26.05.2011 r. postanowienie zobowigzujace go do
leczenia w systemie niestacjonarnym. Nastepne postepowanie o leczenie odwykowe zostato wszczete 26.09.2015r. i
zakonczylo sie orzeczeniem z dn. 04.11.2014 r. Na mocy tego postanowienia utrzymano wobec pozwanego obowigzek
leczenia odwykowego. Sad Rejonowy w Rzeszowie 21.05.2015 r. zmienil forme terapii przeciwalkoholowej na
stacjonarna.

Strony mieszkaja ze soba. Pozwany naduzywa alkoholu. Z tego powodu jest umieszczany w izbie wytrzezwien.
NaleznoS$ci zwigzane z izolacja pozwanego s3 $ciggane z majatku wspolnego. E. P. (2) nie przyczynia sie do jego
powstawania, wrecz przeciwnie wynosi z domu drobne rzeczy i sumy pieniezne. Wobec pozwanego wszczeto
postepowania karne w sprawie o znecanie sie nad czlonkami rodziny.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie odpisu aktu stanu cywilnego oraz akt sprawy o leczenie odwykowe,
gdyz dowody te stanowia dokumenty urzedowe, ktoére nie zostaly podwazone w toku procesu. Sad uznal za
wiarygodne zeznania powodki, stwierdzajac, ze koresponduja one z powyzszymi dokumentami. Natomiast odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego, gdyz byly one sprzeczne z zebranym materialem dowodowym.

Sad zwazyl co nastepuje:

W mysél art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodéw kazdy z matzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosSci
majatkowej. Nie ulega watpliwosci, ze marnotrawienie majatku wspolnego w wyniku alkoholizmu jest wazna
przyczyna rozwigzania wspolnosci malzenskiej. Zalozenie to znalazlo swo6j wyraz w wydanym wyroku, moca ktérego
Sad orzekt rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy stronami. Jednak wyzbywanie sie majatku w wyniku wynoszenie z
domu rzeczy ruchomych, alkoholizm, niedokladanie sie do potrzeb czlonkéw rodziny nie tworzy uzasadnienia dla
powbdztwa dalej idgcego, zawierajacego wniosek o ustalenie daty wstecznej w zakresie orzeczenia rozdzielno$ci
majatkowej pomiedzy maltzonkami. Powyzsze okolicznoS$ci nie stanowia bowiem wyjatkowej sytuacji. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze wyjatkowos¢ stanu faktycznego uzasadniajaca uwzglednienie powodztwa z art. 52 §2 k.r.o. powinna
mieé charakter szczegblnie doniosly, skoro przeslanka ta pozostaje w zwigzku z przyczyna rozwigzania wspo6lnoéci,
ktora sama w sobie musi by¢ wazna. A zatem chodzi w tym drugim wypadku o jednoznaczne okolicznoéci, ktérych
znaczenie wykracza poza przyczyne uzasadniajaca uwzglednienie zadania co do zasady. O wyjatkowej sytuacji mozna
mowic tylko wowcezas, gdy wystepujace w rzeczywistosci okoliczno$ci sg tego rodzaju, ze potencjalni kontrahenci
malzonkéw przy zastosowaniu racjonalnego rozumowania musieliby powstrzyma¢ sie od ryzyka dokonania z ich
udzialem czynnoS$ci prawnych albo dokonaliby tych czynno$ci ze $§wiadomo$cia niebezpieczenstwa wystapienia
perturbacji w zakresie zaspokojenia swojego prawa. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w ramach omawianych przepiséw
ustawodawca nie realizuje w sposob bezwzgledny ochrony dobra rodziny, lecz bierze pod uwage réwniez interesy
wierzycieli. Wspoélne, wieloletnie zamieszkiwanie z osoba naduzywajaca alkoholu nie odpowiada hipotezie powolanej
normy prawnej, albowiem rodzi przekonanie, ze taki stan rzeczy jest de facto akceptowany w rodzinie. Wystarczy
zauwazyC, ze zgodnie z przytoczeniami powddki dochodzilo wielokrotnie do zaspokojenia z majatku wspélnego
nalezno$ci powstalych w zwigzku z nagannym zachowaniem sie pozwanego.

Powodka laczy zadanie ustanowienia rozdzielnoS$ci z data wsteczng z faktem interwencji policji i zamiarem uchylenia
sie od kosztow ewentualnej egzekucji $wiadczenia zwigzanego z kolejnym umieszczeniem pozwanego w izbie
wytrzezwien. Jednakze to zalozenie zupelie odrywa sie od wymogdéw prawnych stawianych wobec orzeczenia o
rozdzielnoSci majatkowej z data wsteczna. Data ta musi odnosi¢ sie do zdarzenia, ktére mozna wyodrebnié¢ z
rzeczywistoSci, a ktore jako skierowane do otoczenia zawiera przekaz o faktycznym zerwaniu pomiedzy stronami ich
wzajemnych relacji majatkowych. Kolejna interwencji policji nie ma takiego charakteru zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
weze$niej dochodzilo do takich czynnosci, a zadne z nich nie zmienito obrazu stosunkéw majatkowych malzonkow. Nie



mozna okreslaé tego elementu stanu faktycznego w sposéb dowolny. Zdarzenie rozpoczynajace okres, co do ktorego
sad moze wprowadzié rozdzielno$¢ majatkowa, musi by¢ uzewnetrznione w stopniu, jaki umozliwia potencjalnym
wierzycielom odnotowanie tego faktu i powigzanie go ze sprawami majatkowymi malzonkéw. Skoro naduzywanie
alkoholu przez uczestnika siega kilku lat wstecz i w tym okresie czesto dochodzilo do umieszczania pozwanego w
izbie wytrzezwien, to nie stalo nic na przeszkodzie, aby pow6dka wystapila z powddztwem wezeéniej, bez konieczno$é
domagania sie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j z data wsteczna.

Trzeba stwierdzi¢, iz niepodobna ustali¢ rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy malzonkami z innym terminem niz
dzieh wniesienia pozwu w odniesieniu do stanu separacji faktycznej, ktéra w zaden sposob nie zostala ujawniona
w stosunkach zewnetrznych, tym bardziej ze ta kwestia zostala poruszona wylacznie w pozwie, ale juz pominieta w
postepowaniu dowodowym.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodce,

kal. 14 dni.



