Zasady i tryb kierowania do Domów Pomocy Społecznej – orzecznictwo NSA 2013 r.


I OSK 2481/12 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 2025676 - wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r.
autoTEZA

Jak stanowi przepis art. 54 ust. 1 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, osobie wymagającej całodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepełnosprawności, niemogącej samodzielnie funkcjonować w codziennym życiu, której nie można zapewnić niezbędnej pomocy w formie usług opiekuńczych, przysługuje prawo do umieszczenia w domu opieki społecznej. Niemożność zapewnienia usług opiekuńczych w miejscu zamieszkania oznacza z kolei niemożliwość przyznania ich w zakresie, jaki jest niezbędny osobie potrzebującej w zaspokajaniu jej codziennych potrzeb życiowych (por. wyrok NSA z dnia 8 października 1998 r., sygn. akt I SA 393/98, LEX nr 45772, zachowujący aktualność pod rządami nowej ustawy o pomocy społecznej).


I OSK 2726/12 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1557243 - wyrok z dnia 13 września 2013 r.
autoTEZA

Podkreślić należy, że obowiązek wnoszenia opłaty przez konkretną osobę, czy osoby spośród kręgu podmiotów zobowiązanych na mocy art. 61 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 powołanej ustawy kreuje nie umowa, o jakiej mowa w art. 103 ust. 2, ale decyzja administracyjna o ustaleniu opłaty za pobyt w domu pomocy społecznej przewidziana w art. 59 ust. 1 ustawy. Umowa zawierana pomiędzy kierownikiem ośrodka pomocy społecznej a małżonkiem albo zstępnymi bądź wstępnymi mieszkańca domu pomocy społecznej nie jest zatem wyłącznym źródłem obowiązku ponoszenia opłat przez te osoby za pobyt w domu pomocy społecznej. Z samego brzmienia art. 103 ust. 2 wynika, że celem takiej umowy nie jest nawiązanie cywilnoprawnego stosunku zobowiązującego do ponoszenia opłat za pobyt w domu pomocy społecznej, ale ustalenie wysokości opłaty wnoszonej przez zobowiązane osoby, a więc opłaty, której obowiązek ponoszenia został już ustawowo ustalony. Obowiązek partycypowania w kosztach utrzymania osoby skierowanej do domu pomocy społecznej osób wymienionych w art. 61 ust. 2 pkt 2 omawianej ustawy powinien zatem zostać określony już w decyzji o skierowaniu do domu pomocy społecznej i o ustaleniu opłaty za pobyt. Oznacza to, że nawet udokumentowana okoliczność odmowy zawarcia umowy, o której stanowi art. 103 ust. 2 ustawy o pomocy społecznej (o ustaleniu opłaty za pobyt mieszkańca w domu społecznej), przez osobę wskazaną w treści art. 61 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, sama w sobie nie może stanowić wyłącznej podstawy do wydania decyzji o obowiązku zwrotu przez taką osobę na rzecz gminy części opłaty przez nią ponoszonej.


I OSK 2274/12 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1557172 - wyrok z dnia 5 lutego 2013 r.
TEZA | aktualna
Przyjęcie, iż żądanie skarżącego dotyczyło skierowania do domu pomocy społecznej (nie umieszczenia) nie uprawniało organu I instancji do wydania decyzji odmownej. W rozpatrywanej sprawie organy uznały, że skoro skarżący domagał się skierowania go do domu pomocy społecznej, ale jednocześnie wskazywał konkretny dom, w którym żądał umieszczenia, nie zgadzając się na inne propozycje, to okoliczność ta uzasadniała wydanie decyzji odmownej. Tymczasem taka treść wniosku obligowała organy do rozstrzygnięcia o zasadności samego świadczenia w oparciu o przesłanki z art. 54 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej oraz do określenia typu domu odpowiedniego dla osoby skarżącego, a także określenia zasad odpłatności (art. 54 ust. 1, 56 i 59 ust. 1 ustawy). Dopiero w dalszej kolejności organ powinien skoncentrować się na poszukiwaniu właściwej placówki.


I OSK 2481/12 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
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Jak stanowi przepis art. 54 ust. 1 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, osobie wymagającej całodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepełnosprawności, niemogącej samodzielnie funkcjonować w codziennym życiu, której nie można zapewnić niezbędnej pomocy w formie usług opiekuńczych, przysługuje prawo do umieszczenia w domu opieki społecznej. Niemożność zapewnienia usług opiekuńczych w miejscu zamieszkania oznacza z kolei niemożliwość przyznania ich w zakresie, jaki jest niezbędny osobie potrzebującej w zaspokajaniu jej codziennych potrzeb życiowych (por. wyrok NSA z dnia 8 października 1998 r., sygn. akt I SA 393/98, LEX nr 45772, zachowujący aktualność pod rządami nowej ustawy o pomocy społecznej).
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