Sygn. akt ITI Nsm 517/15

POSTANOWIENIE
Dnia 10 lutego 2016 r.
Sqd Rejonowy w Rzeszowie — III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Kallaus

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Marszal

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy

z wniosku P. B. (1)

z udzialem P. B. (2)

o ustalenie kontaktoéw z matol. L. B. (1)

postanawia:

I. ustalid¢, ze wnioskodawca P. B. (1) bedzie odbywaé z maloletnig L. M. (dwojga imion) (...), ur. (...) w R. kontakty:

- w kazdy wtorek i czwartek nastepujacego po sobie tygodnia od godziny 16:00 do godziny 19:30 bez obecnos$ci matki,
z prawem zabrania dziecka poza miejsce jego zamieszkania,

- w kazdy 26 grudnia oraz Poniedzialek Wielkanocny od godziny 10:00 do godziny 19:00 na powyzszych zasadach,
przy czym na wnioskodawcy bedzie spoczywal obowigzek zaniechania wypowiadania sie na temat matki dziecka oraz
jej rodziny, natomiast uczestniczka bedzie zobowigzana do wydania dziecka ojcu w terminie rozpoczecia kontaktow,

II. w pozostalej cze$ci wniosekoddalid,

III. ustalic¢, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
I. N. 517/15

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA

z dn. 10.02.2016 1.

Whnioskodawca P. B. (1), dzialajac za posrednictwem adwokata z wyboru, wniost do Sadu wniosek o uregulowanie
kontaktéw z maloletniag L. B. (1), domagajac sie tego, aby te kontakty odbywaly sie w kazdy wtorek i czwartek
od godziny 16:00 do godziny 19:30, w pierwszy i trzeci weekend kazdego miesigca, poczawszy od piatku, od
godziny 16:00 do niedzieli, do godziny 19:00, jak réwniez w kazdy drugi dzien Swiat Bozego Narodzenia oraz
Poniedzialek Wielkanocny w godzinach od 10:00 do 19:00, bez udzialu uczestniczki, przy zobowigzaniu wnioskodawcy
do odbierania dziecka od matki, a po odbyciu kontaktéw do przywozenia go do jej miejsca zamieszkania.



W uzasadnieniu zadania podniesiono, ze P. B. (1) jest bardzo emocjonalnie zwigzany z corka, lecz nie moze sie z nig
kontaktowa¢ ze wzgledu na negatywny stosunek uczestniczki do jego osoby.

P. B. (3), dzialajaca za posrednictwem pelnomocnika adwokata, sprzeciwila sie ewentualnosci zabierania dziecka z
jego Srodowiska. Podniesiono, ze dotychczasowe kontakty nie przebiegaly prawidlowo, a strony od dluzszego czas
pozostaja ze soba w konflikcie. Wnioskodawca w relacjach z uczestniczka wykazuje agresje i kieruje wobec niej grozby.
Dopuszcza sie tez dzialan zmierzajacych do ponizenia matki dziecka.

Sad zabezpieczyl roszczenie poprzez ustanowienie kontaktow we wtorki i czwartki w godzinach od 17:30 do 18:30 — w
obecno$ci matki, z mozliwo$cia zabierania dziecka z domu za jej zgoda. Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez
wnioskodawce, ktory domagal sie ustanowienia prawa zabierania corki poza jej miejsce zamieszkania. Zazalenie to
zostalo oddalone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly zwigzek malzenski, sktadajac 19.10.2013 r. stosowne oSwiadczenia przed Kierownikiem USC w R.. Z
tego malzenstwa urodzila sie (...) maloletnia L. B. (2) (dowdd: skrocone odpisy aktow stanu cywilnego). W czasie
wspolnego pozycia dochodzilo miedzy malzonkami do licznych nieporozumien. Uczestniczka nie mogla sie pogodzié
z tym, ze jej maz odnosi sie do niej niewlasciwie oraz dopuszcza sie niestosownych gestéw w obecno$ci dziecka.
Atmosfera ta zaczela wplywacé negatywnie na stan emocjonalny maloletniej, u ktérego pojawily sie zaburzenia snu
i ataki placzu. Dziecko zostalo objete pomoca psychologiczng. Malzonkowie wspoélnie uczestniczyli w fizjoterapii
i w konsultacjach psychologicznych z udzialem dziecka. Ostatecznie strony rozstaly sie, przy czym uczestniczka
wyprowadzila sie wraz z dzieckiem do swoich rodzicow. Wnioskodawca nie zerwal kontaktu z corka. Za zgoda
uczestniczki zabieral ja do siebie w tygodniu na kilka godzin. Po dwoch miesiacach od wyprowadzenia sie uczestniczki
od meza stan emocjonalny dziecka ulegl ustabilizowaniu (dowod: opinia psychologiczna, przestuchanie stron).
Styczno$¢ zostala przerwana 15.05.2015 r. W tym dniu rodzice uczestniczki sprzeciwili sie wydaniu dziecka. Ponowne
kontakty zostaly wznowione na podstawie orzeczenia zabezpieczajacego. Odtad spotkania odbywaly sie w atmosferze
ostrego konfliktu prowadzonego pomiedzy rodzicami. Doszlo nawet do interwencji policji (okolicznoSci przyznane).

Whnioskodawca jest zdolny do tego, aby stworzy¢ wlaéciwe Srodowisko wychowawcze dla dziecka i zabezpieczyc
jego potrzeby. Maloletnia chetnie kontaktuje sie z ojcem, ktérego darzy uczuciem. Dziecko jest rowniez zwigzane
emocjonalnie z matka, ktéra w sposdéb prawidlowy dba o jego rozwoj (dowodd: sprawozdania kuratora).

Rodzice maloletniej pozostaja ze soba w ostrym konflikcie, ktéry wyklucza mozliwo$¢ wspdldzialania przy
prowadzeniu dziecka. Wplywa to negatywnie na kondycje zdrowotna uczestniczki, ktéra pozostaje w leczeniu
ambulatoryjnym (dowdd: historia zdrowia).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie odpisow skroconych aktdéw stanu cywilnego oraz historii zdrowia
jako dokumentow urzedowych. Sad opart sie rowniez na sprawozdaniach kuratorskich, ktére nie byly kwestionowane,
a ktore cechuje rzetelnosé i obiektywizm. Ustalenia zostaly dokonane réwniez na podstawie opinii psychologicznej,
jednakze tylko w zakresie okolicznoéci faktycznych. Wnioski zawarte w tym dokumencie nie moga by¢ uwzglednione,
gdyz nie ma on charakteru opinii sadowej. Na marginesie mozna jedynie stwierdzié¢, ze postawione przez psychologa
konkluzje pozostaja w sprzecznosci ze stwierdzonymi przez niego faktami. Niepodobna nie zauwazy¢, ze poprawa w
funkcjonowaniu dziecka jest efektem odizolowania go od konfliktu rodzicow. Ustabilizowanie stanu emocjonalnego
maloletniej nastapilo w ciggu pierwszych dwoch miesiecy od rozstania sie matzonkéw, chociaz w tym czasie — jak
przyznaje uczestniczka — dochodzilo do spotkan ojca z corka bez udziatu matki (k. 115).

Sad odmowil wiarygodnosci twierdzeniom uczestniczki co do tego, iz wnioskodawca nie daje wlasciwej gwarancji
w zakresie wychowywania dziecka. Te twierdzenia sg sprzeczne ze sprawozdaniem kuratora, a takze z innymi
wypowiedziami uczestniczki. Wystarczy zauwazy¢, ze dziecko przebywato pod opieka ojca. W tym czasie nie doszlo do
zadnych sytuacji zagrazajacych jego dobru, a stan emocjonalny maloletniej ulegal systematycznej poprawie.



W pozostaly zakresie ustalony okoliczno$ci opieraja sie na zgodnych twierdzeniach.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 113" §1 k.r.0. jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicéw, sposob utrzymania z nim kontaktow
przez drugiego z rodzicow jest okreslany przez nich wspdlnie, a w braku porozumienia rozstrzygniecie wydaje sad
opiekunczy.

Kwestia dotyczaca warunkow, w jakich ma przebiega¢ styczno$¢ osoby maloletniej z zyjacym osobno rodzicem, ma
donioste znaczenie dla samych protoplastéw, ale przede wszystkim nalezy do istotnych spraw dziecka.

Przeto jest rzecza oczywista, iz nadrzedna przestanka decydujaca o celowo$ci urzeczywistnienia roszczenia o
uregulowanie lub zmiane kontaktéw z dzieckiem jest jego dobro.

W niniejszej sprawie kwestia sporna nie sa same kontakty, a nawet ich czestotliwo$¢, ile miejsce ich urzeczywistnienia.
Whnioskodawca dazy do tego, aby spotkania odbywaly sie w innej lokalizacji niz dom teéciéw oraz bez udzialu matki
dziecka, na co ta ostatnia nie wyraza zgody. Spo6r ten wymaga rozstrzygniecia w kontekscie stwierdzenia tego, ze
rodzice maloletniej pozostaja ze soba w bardzo napietych stsosunkach. Wzglad na dobro dziecka nie stanowi dla nich
wystarczajacej motywacji do tego, aby we wzajemnych relacjach tonowaé emocje. Jednoczeénie konflikt ten wplywa
negatywnie na przebieg kontaktéw, a tym samym odciska swoje pietno na rozwoju psychicznym maloletnie;j.

Wymaga podkreslenia, ze strony nie potrafig zapanowaé nad swoimi emocjami nawet na sali sadowej. Zdaje sobie
z tego sprawe uczestniczka, podnoszac, ze przy corce zachowuje ona ,totalny spokdj”. Tyle ze jej twierdzeniom
przecza ustalone okoliczno$ci. Warto w tym miejscu przytoczy¢ ten fragment stanu faktycznego, w ktéorym mowa o
interwencjach policji w czasie odbywania spotkan. Tymczasem kontakty powinny przebiega¢ w spokojnej atmosferze,
gdyz tylko w takich warunkach mozliwe jest zbudowanie wlasciwej wiezi emocjonalnej w relacjach pomiedzy
dzieckiem a tym z rodzicow, ktoéry zyje w rozlaczeniu. Jednak speklienie tego wymogu jest niemozliwe przy
utrzymaniu styczno$ci z maloletnia w formule stworzonej w trybie zabezpieczenia, co zostalo ujawnione dopiero w
toku postepowania. W tym stanie rzeczy mozna postawi¢ teze, ze rozstrzygniecie odpowiadajace tresci zabezpieczenia
nie jest optymalnym rozwigzaniem z punktu widzenia zabezpieczenia najlepiej rozumianych intereséw dziecka.

Sad stwierdza, ze w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego nie ma zadnych racjonalnych podstaw,
aby zarzuca¢ wnioskodawcy zla wole w stosunku do maloletniej, czy tez brak kompetencji wychowawczych,
wykluczajacych mozliwo$¢ ustanowienia kontaktéw opartych na obowigzku sprawowania przez niego bezposredniej
pieczy nad dzieckiem, z pominieciem udzialu matki. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w przeszlosci
kontakty maloletniej z ojcem odbywaly sie bez obecnos$ci uczestniczki i przynosily znacznie lepsze efekty. Dziecko
akceptowalo taki stan rzeczy, wzrastalo w nim poczucie bezpieczenstwa, gdyz nie bylo ono $wiadkiem zatargéw
pomiedzy rodzicami.

Wiek osoby maloletniej nie moze stanowié przeszkody w uregulowaniu kontaktoéw polegajacych na odbieraniu jej
od matki, jesli z zebranego materialu dowodowego wynika, ze z uwagi na ostry konflikt pomiedzy rodzicami jest to
najlepsze rozwiazanie z punktu widzenia dobra tej osoby.

Rozstrzygniecie w kwestii kontaktoéw wnioskodawcy z maloletnia powinno zatem zabezpieczac interes dziecka poprzez
eliminowanie wszelkich punktéw zapalnych w stosunkach miedzy jego rodzicami. Dlatego nieodzowne jest stworzenie
takich warunkow stycznosci, ktore ograniczaja wzajemne, osobiste relacje malzonkéw do minimum. Konieczne jest
réwniez wprowadzenie zakazu deprecjonowania przez wnioskodawce w obecno$ci dziecka znaczenia roli matki w
procesie wychowawczym, gdyz stanowi to Zrédlo konfliktu, ktéry ma niekorzystny wplyw na rozwdj maloletniej.
Wprowadzenie tego zakazu stanowi gwarancje umocnienia zaufania uczestniczki do tej formuly kontaktow, ktore
zostaly ustanowione postanowieniem. W ocenie Sadu nie jest tez wskazane, aby wnioskodawca moglby realizowaé
na tym etapie spotkania weekendowe. Zbyt dtugi okres odseparowania dziecka od uczestniczki moglby okazac sie



niekorzystny dla jego rozwoju, majac na uwadze jego wiek, silng wieZ uczuciowa z matka, a takze dotychczasowe
stosunki pomiedzy jego rodzicami. Ustabilizowanie sytuacji rodzinnej stron wymaga bowiem czasu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje uzasadnienie w art. 520 §1 k.p.c.
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