Sygn. akt ITI RC 169/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 r.
Sad Rejonowy w Rzeszowie — III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Kallaus

Protokolant: sekr. sgdowy Ewelina Marszal

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 r. w Rzeszowie

sprawy

z powodztwa F. (...)

przeciwko Z. P. (1)

o alimenty

I. oddalapowbdztwo,

II. 0 ddalawniosek o zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE WYROKU

Powodka F. P. wniosla do tut. Sagdu pozew o zasadzenie alimentéw w kwocie po 400 zl miesieczny od pozwanego Z.
P. (2).

W uzasadnieniu zgdania podniesiono, ze uprawniona wymaga leczenia w zwiazku z pogarszajacym sie stanem
zdrowia. Powodka zarzucila, ze za ten stan rzeczy ponosi odpowiedzialno§é pozwany, ktory w okresie pozycia
malzenskiego znecal sie nad nia psychicznie.

Sad Rejonowy w Rzeszowie odrzucil pozew, stwierdzajac, ze roszczenie o alimenty zostalo prawomocnie rozstrzygniete
w sprawie rozwodowej. Powodztwo w zakresie Swiadczen alimentacyjnych oddalono mocg wyroku orzekajacego
rozwod. Sad Okregowy w Rzeszowie uchylil przedmiotowe postanowienie formalne, stwierdzajac, ze nie ma zwigzku
pomiedzy treScia zadania pozwu o komparycja wyroku rozwodowego.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil co nastepuje:

Strony zawarly zwiazek malzeniski 28.12.1996 r. w wyniku zlozenia zgodnych oéwiadczen przed Kierownikiem USC
w R.. Powodka wystgpila 04.07.2013 r. przeciwko pozwanemu z pozwem o rozwod, w ktérym obok zasadniczego
zadania zostalo zawarte roszczenie alimentacyjne. W stosunku do rozpoznawanego powddztwa bylo ono dalej
idgce, gdyz F. P. domagala sie zasadzenia $wiadczer alimentacyjnych w kwocie po 500 zI miesiecznie. Zadanie w
zakresie alimentéw zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dn. 29.04.2014 r. Mocg powyzszego
orzeczenia rozwigzano malzenstwo stron z winy pozwanego. Wyrok w czeéci dotyczacej rozwodu i alimentow



uprawomocnil sie 20.06.2014 r. wobec zaskarzenia rozstrzygniecia tylko w odniesieniu do oddalenia roszczenia
o eksmisje wspdlmalzonka. Sad Okregowy w Rzeszowie stwierdzil brak przeslanek do zasadzenia alimentéw na
rzecz powodki, ustalajac, ze ponosi ona m.in. koszty swojego leczenia od 100-200 zl miesiecznie. Podkreslono, ze
rozwdd nie oznacza dla maltzonka niewinnego pogorszenia sytuacji materialnej. Gdyby malzonkowie pozostawali w
zwigzku malzenskim, ich wspolny doch6d wynosilby 2464 zl miesiecznie. W konsekwencji na kazdego z malzonkow
przypadalaby kwota 1232 zl, a wiec kwota niewiele wyzsza od tej, jaka otrzymuje powddka.

Strony, mimo rozwodu, nadal mieszkajg wspolnie, dzielac sie kosztami utrzymania mieszkania po polowie. W 2014
r. powodka wydala na lekarstwa w lipcu 24 zl, we wrzesniu — 96 zl, w nastepnym miesiacu — 23 zl, w listopadzie —
150 zk. Natomiast w roku 2015 jej wydatki na medykamenty (potwierdzone fakturami) wyniosty w styczniu 175 z}, aw
marcu — 90 zl. Powodka pobiera emeryture w kwocie 1272 zl, renta pozwanego wynosi 1245 zt miesiecznie.

Pozwany zaciagnal w okresie trwania malzenstwa kredyt na samochéd, ktory splaca w kwocie po 500 zl miesiecznie.
Na lekarstwa przeznacza on od 100 do 150 z w stosunku miesiecznym. Na wyzywienie pozwany zabezpiecza kwote ok.
10 zl dziennie. Obciaza go polowa czynszu i oplaty za media (ok. 300 zl miesiecznie). Pozwany splaca réwniez kredyt
zaciagniety po rozwodzie. Korzysta z pomocy finansowej siostry i syna.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie odpisu skréconego aktu malzenstwa, faktur, zaswiadczen ZUS,
cze$ciowych wyjasnien powddki i wyjasnien pozwanego. Te ostatnie sa spdjne i konsekwentne. Wymienione dowody
z dokumentéw nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Co wiecej, faktury zostaly przedstawione przez powodke
jako $rodek dowodzenia okoliczno$ci, ktore stanowia o$ niniejszego procesu. Chodzi mianowicie o pogorszenie jej
stanu zdrowia i zwiekszenie na ten cel nakladéw finansowych. Warto zauwazy¢, ze strona powotywala sie na istotny
zwrot kosztow leczenia w treSci pozwu. Jednak to stwierdzenie koliduje z przedstawionymi dowodami (warto$é
wydatkéw na leczenie w poszezegolnych miesigcach zostala przedstawione w stanie faktycznym). Wyjaénien powodki
w tym zakresie nie mozna nazwaé ani spdjnymi, ani konsekwentnymi. Jest zatem oczywiste, ze nie moga one stanowié
podstawy ustalen w zakresie kosztoéw utrzymania osoby wystepujacej z roszczeniem alimentacyjnym. Z jej twierdzen
wynika, ze przestawione faktury obrazuja pelne wydatki na lekarstwa. Tymczasem nawet faktury przestawione w dniu
rozprawy z naruszeniem art. 207 k.p.c., a dotyczace m.in. grudnia 2015 r. i stycznia 2016 r., nie zmieniaja oceny
wyjaénien powbddki. W pierwszym wypadku wydatki opiewaly na kwote 97 zl, a w drugim wypadku na kwote 136 zl.
Powyzsze kwoty pozostaja w jaskrawej sprzeczno$ci z o§wiadczeniem F. P., ze wydatki na jej leczenie wynosza od 400
do 600 zl miesiecznie (§rednio 500 zl w stosunku miesieczny). Je§li nawet do kosztoéw lekarstw zostanag doliczone
(wedlug przytoczen powddki) wydatki na tzw. Srodki pomocnicze, a wiec kwota 125 zl, to w listopadzie nakltady na
leczenie powinny wynie$¢é 220 zl, a w styczniu nie 500 zl, lecz 260 zl. Nalezy przy tym stwierdzié, ze twierdzenia
powodki o wydatkach na owe Srodki pomocnicze sa zupelnie golostowne. Jezeli strona wykazuje swoje twierdzenia za
pomoca faktur w okreslonym aspekcie leczenia, to nie jest zrozumiale, dlaczego koszty o tej samej, a nawet wiekszej
wartoSci nie sg przedstawiane przez nia w ten sam sposob, tym bardziej ze chodzi o okres liczony miesigcami. Oceny
wyja$nien powddki dopelniaja istotne rozbieznoéci w jej przytoczeniach.

Sad zwazyl co nastepuje:

Jak juz byla o tym mowa, osia procesu jest twierdzenie strony powodowej o znacznym wzroScie kosztow jej leczenia.
Jednak powodka nie wykazala tego, aby pogorszenie sie jej stanu zdrowia mialo przelozenie na istotny wzrost
kosztow leczenia, a w dalszej kolejnosci kosztow utrzymania. Przy czym nawet w wypadku odmiennego wyniku
postepowania powddztwo nie mogloby zostaé¢ uwzglednione. Jak zauwazyt Sad Okregowy w Rzeszowie, rozpoznajac
tozsame roszczenie w ramach sprawy rozwodowej, osoba niewinna rozkladu pozycia malzenskiego moze dochodzié
od swego wspotmalzonka, ponoszacego wylgczng odpowiedzialnoéé z rozwdd alimentéw na wypadek rozwigzania
malzenstwa, jedli rozwod pociagalby za soba istotne pogorszenie jej sytuacji materialnej, cho¢by nie znajdowat sie ona
w niedostatku. Tymczasem orzeczenie rozwodu pomiedzy stronami takiego skutku nie niesie dla powodki. Dochody
rozwiedzionych malzonkéw sg poréwnywalne, a ich koszty utrzymania nie réznia sie istotnie, co mozna zobrazowaé
na przykladzie nakladow zwiazanych z eksploatacja wspdlnego mieszkania. Strony dziela te wydatki miedzy soba po
polowie.



Trzeba w tym miejscu podkreslié¢, ze nie ma znaczenia to, na jaki cel zostal zaciagniety kredyt, ktory splaca pozwany.
Jezeli bowiem malzenstwo trwaloby nadal, powddka musialaby liczy¢ sie z tym, ze brak splat tego zadluzenia
spowoduje skierowanie egzekucji do majatku wspoélnego (art. 41 k.r.o.). W tym stanie rzeczy dla uwzglednienia
powddztwa konieczne byloby stwierdzenie znaczacej poprawy cenzusu majatkowego pozwanego. Taka zmiana
stosunkdéw jednak nie nastapita.

Jakkolwiek art. 60 §2 k.r.o. dopuszcza zasadzenie alimentéw na rzecz wspdlmalzonka z powodu jego niedostatku, to
jednak nie moze to nastapi¢ w wyniku znaczacego pogorszenia sytuacji bytowej drugiego malzonka. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz zasada solidaryzmu doznaje znacznego ograniczenia w odniesieniu do rozwiedzionych malzonkow takze
w wypadku orzeczenia rozwodu z wylacznej winy jednego z nich. Innymi slowy, nie mozna, zasadzajac alimenty
na rzecz malzonka niewinnego z powodu jego niedostatku, doprowadzi¢ do powstania tego stanu u malzonka
odpowiedzialnego za rozklad pozycia malzenskiego. Wystarczy zauwazy¢, ze rozwod, niezaleznie od jego powodow,
stanowi kres stosunkoéw pomiedzy malzonkami - uksztalttowanych na zasadzie rownej stopy zyciowe;j.

Wobec braku uzasadnienia faktycznego i prawnego powddztwo podlega oddaleniu.
Rozstrzygniecie o kosztach znajduje uzasadnenie w tresci art. 98 §1 k.p.c.
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki,

kal. 14 dni



