Zasady i tryb kierowania do Domów Pomocy Społecznej – orzecznictwo NSA 2012 r.


I OSK 1077/12 - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1366409 - wyrok z dnia 7 grudnia 2012 r.
autoTEZA

Z zebranego w sprawie materiału dowodowego wynika natomiast, że stan zdrowia skarżącej określony został w znajdującym się w aktach zaświadczeniu lekarza specjalisty z 16 lipca 2009 r. Zgodnie z jego treścią skarżąca jest osobą schorowaną, a najlepszym miejscem, w którym z uwagi na występujące schorzenia, miałaby zapewnioną adekwatną opiekę i terapię, jest dom pomocy społecznej. Nie budzi zatem wątpliwości okoliczność, że skarżąca nie wyraża zgody na umieszczenie jej w domu pomocy społecznej, wynika to bowiem ze wszystkich pism, które dotychczas formułowała w toku postępowania oraz treści skargi kasacyjnej. W aktach sprawy znajduje się także postanowienie Sąd Rejonowy w K. z dnia 3 listopada 2009 r. sygn. akt III RNs 1550/09/P o umieszczeniu H. U. w Domu Pomocy Społecznej bez wyrażenia przez nią zgody. Postanowienie to jest ostateczne. Zgodnie natomiast z treścią art. 365 § 1 Kodeksu postępowania cywilnego orzeczenie prawomocne wiąże nie tylko strony i sąd, który je wydał, lecz również inne sądy oraz inne organy państwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych także inne osoby. Nadto zgodnie z treścią art. 54 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej osobie wymagającej całodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepełnosprawności, niemogącej samodzielnie funkcjonować w codziennym życiu, której nie można zapewnić niezbędnej pomocy w formie usług opiekuńczych, przysługuje prawo do umieszczenia w domu pomocy społecznej. W przypadku kiedy osoba bezwzględnie wymagająca pomocy lub jej przedstawiciel ustawowy nie wyrażają zgody na umieszczenie w domu pomocy społecznej lub już po umieszczeniu wycofają swoją zgodę, ośrodek pomocy społecznej lub dom pomocy społecznej są obowiązane do zawiadomienia o tym właściwego sądu, a jeżeli osoba taka nie ma przedstawiciela ustawowego lub opiekuna - prokuratora. Oznacza to, że organ I instancji związany zapadłym orzeczeniem sądowym oraz treścią art. 54 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. miał obowiązek wydać decyzję zgodnie z jego treścią, czyli kierującą skarżącą do domu pomocy społecznej dla osób przewlekle chorych na pobyt stały. Podkreślić przy tym należy, że w wyroku z dnia 14 lipca 1998 r., sygn. akt I SA 426/98 Naczelny Sąd Administracyjny uznał, że o ile zostanie ustalone, iż osoba chora nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji i brak całodobowej opieki zagraża jej życiu, na właściwym organie administracji ciąży obowiązek przyjęcia jej do domu pomocy społecznej bez okresu wyczekiwania. Skoro zatem o pobycie w domu pomocy społecznej orzeka sąd opiekuńczy a nie organy administracji publicznej, to w takiej sytuacji organy wydając stosowne decyzje administracyjne na podstawie przepisów ustawy o pomocy społecznej wykonują jedynie orzeczenie sądu, więc uznać należy, że działania organu I instancji znajdują oparcie i są zgodne z obowiązującymi przepisami prawa. W tych okolicznościach prawidłowo Sąd I instancji oddalił złożoną skargę uznając, że w prawidłowo ustalonym stanie faktycznym zaskarżone decyzje znajdują oparcie w obowiązujących przepisach prawa. Umieszczenie w domu pomocy społecznej wymaga w pierwszej kolejności uzyskania zgody osoby mającej być w takim domu umieszczonej lub jej przedstawiciela ustawowego. Jeżeli jednak zgoda taka nie zostanie udzielona, to o skierowaniu danej osoby do domu pomocy społecznej orzeka sąd opiekuńczy, którego orzeczenie zastępuje brak zgody osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Przy wydawaniu tego orzeczenia to na sądzie opiekuńczym spoczywa obowiązek wyjaśnienia i dokonania oceny, czy osoba mająca być umieszczoną w domu pomocy społecznej spełnia ustawowe kryteria do takiego umieszczenia nawet wbrew jej woli. To sąd opiekuńczy dokonuje zatem ustalenia, czy dana osoba wskutek choroby nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb życiowych i nie ma możliwości korzystania z opieki innych osób oraz potrzebuje stałej opieki i pielęgnacji, a brak opieki zagraża życiu tej osoby. Skoro w rozpatrywanej sprawie wydane już zostało takie orzeczenie sądu opiekuńczego, które stało się prawomocne, to na organach administracji spoczywał już tylko obowiązek, wynikający z art. 59 ust. 1 i art. 106 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 16 ustawy o pomocy społecznej, wydania stosownej decyzji o skierowaniu skarżącej do domu pomocy społecznej o profilu dostosowanym do jej schorzeń. Przy wydawaniu takiej decyzji organy administracji są bowiem związane orzeczeniem sądu opiekuńczego i dlatego nie mogą dokonywać samodzielnych ustaleń w tym względzie w celu podważenia prawomocności orzeczenia sądowego. Ani sąd administracyjny ani organy administracji publicznej nie posiadają uprawnień do dokonywania oceny (kwestionowania) prawidłowości zapadłych w postępowaniu przed sądem cywilnym orzeczeń sądowych. Zwrócić jedynie należy uwagę, że zgodnie z treścią art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego osoba przyjęta do domu pomocy społecznej w trybie art. 39 tej ustawy, jej przedstawiciel ustawowy, małżonek, krewni w linii prostej, rodzeństwo oraz osoba sprawująca nad nią faktyczną opiekę, mogą występować do sądu opiekuńczego o zmianę orzeczenia o przyjęciu do domu pomocy społecznej. Jak należy wnioskować z treści skargi kasacyjnej skarżąca uważa, że obecnie zaistniały nowe okoliczności faktyczne, które przesądzają o braku konieczności umieszczenia jej w domu pomocy społecznej. W takiej sytuacji może ona skorzystać z tej drogi i wystąpić do właściwego sądu opiekuńczego o zmianę orzeczenia o przyjęciu do domu pomocy społecznej. Inicjatywa w tym zakresie należy jednak do skarżącej kasacyjnie, nie zaś do organu administracyjnego.


I OSK 653/12, Ponoszenie przez gminę opłat za pobyt w domu pomocy społecznej. - Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
ONSAiWSA 2013/6/107 - wyrok z dnia 30 października 2012 r.
TEZA | aktualna
Zastępcze ponoszenie przez gminę opłat (art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, Dz.U. z 2009 r. Nr 175, ροz. 1362 ze zm.) może nastąpić jedynie wówczas, gdy osoby, na które obowiązek wnoszenia opłat został nałożony w drodze decyzji (art. 59 tej ustawy) lub podjęły się wnoszenia takiej opłaty na podstawie umowy (art. 103 ustawy), nie wywiązują się z tego obowiązku.


I OW 183/11 - Postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1113296 - postanowienie z dnia 2 lutego 2012 r.
TEZA | aktualna
Zbędnym jest formalne orzekanie o ponownym skierowaniu podopiecznego do domu pomocy społecznej na stałe, gdy osoba ta cały czas już w niej mieszka, w sytuacji gdy wprawdzie decyzja o skierowaniu do domu pomocy społecznej została wydana jedynie na okres czasowy, który już upłynął, ale małoletni pomimo upływu tego terminu cały czas faktycznie przebywał i przebywa w tym samym domu pomocy społecznej, nadto postanowieniem sądu rejonowego fakt ten został zalegalizowany, gdyż sąd orzekł o umieszczeniu go w tej placówce. Koniecznym jest wydanie decyzji o ustaleniu opłat i o umieszczeniu takiej osoby w tym domu pomocy społecznej na pobyt stały.


I OW 133/11 - Postanowienie Naczelnego Sądu Administracyjnego
LEX nr 1120698 - postanowienie z dnia 5 stycznia 2012 r.
