Sygn. akt V Ca 275/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Rzeszowie V Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Simoni (spr.)
Sedziowie: SSO Wojciech Misiuda
SSR del. do SO Piotr Osowy
Protokolant: Tomasz Kluz

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Rzeszowie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. B. i malol. P. B. reprezentowanego przez matke M. B.
przeciwko F. B.
o podwyzszenie alimentow
na skutek apelacji powodow
od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
z dnia 15 lutego 2017 r. sygn. akt III RC 544/16
I. oddala apelacje,
II. nie obcigza powodoéw obowigzkiem zwrotoéw pozwanemu kosztow postepowania apelacyjnego.
SSO Adam Simoni SSO Wojciech Misiuda SSR del do SO Piotr Osowy
Sygn. akt V Ca 275/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 listopada 2017r.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017r., sygn. akt III RC 544/16, Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil powodztwo J. B. i
maloletniego P. B. reprezentowanego przez matke M. B. przeciwko F. B. o podwyzszenie alimentow (pkt I) oraz zniost
wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami (pkt II).



Sad Rejonowy, w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil, ze obowigzek alimentacyjny
pozwanego wzgledem dzieci zostal ustalony wyrokiem rozwodowym. Pozwany uznal Zadanie w tym przedmiocie do
kwoty po 1.000 zl miesiecznie, widzac potrzebe zabezpieczenia dzieciom odpowiedniego poziomu utrzymania, ponad
potrzeby standardowe. Matka dzieci szacowala te koszty na kwote po 2.000 zt w stosunku miesiecznym. Obecnie
powddka J. B. jest w klasie maturalnej, jej potrzeby ulegly zwiekszeniu w zwiazku z koniecznoscia przygotowania sie
do matury; pobiera ona prywatne lekcje z matematyki. Wzrosly jej koszty utrzymania w zakresie potrzeb biezacych. J.
B. zamierza po zlozeniu egzaminu dojrzalo$ci podjac studia. Nastapil rowniez wzrost potrzeb maloletniego powoda P.
B., przy czym zmiana ta nastgpila w sferze nie tylko biezacych potrzeb, ale rowniez dodatkowych wydatkow takich jak
korepetycje oraz leczenie. Obecny koszt utrzymania uprawnionych strona powodowa ocenia w przedziale od 2.300 do
2.500 zl miesiecznie. Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. W sprawie rozwodowej dochod z tego tytulu okreslat
on na poziomie od 3.000 zt do 5.000 zl, a obecnie od 5.000 do 7.000 zl miesiecznie. Zobowiazany placi alimenty
regularnie, a nadto partycypuje w kosztach utrzymania syna ponad swdj obowiazek, wydatkujgc na ten cel od 400 do
500 zl miesiecznie (nie sa to koszty zwiazane z kontaktami ojca z dzieckiem). Po rozwodzie M. B. i F. B. przeprowadzili
podzial majatku wspdlnego, w wyniku ktorego pozwany przejal majatek zwigzany z dzialalnosScia gospodarcza, a M.
B. otrzymala dwa domy oraz kwote 1 miliona zl. Pozwany przekazal dzieciom po 250 tys. zl.

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Rejonowy oparl sie na okolicznoSciach przyznanych, wskazujac, ze material
procesowy w sferze okolicznoSci faktycznych tworza wypowiedzi stron, a takze ze instytucjg, ktéra shuzy ustaleniu
spornych okolicznosci faktycznych, jest informacyjne przestuchanie, z ktérym wiaze sie obowiazek przedstawienia
sadowi pelnego stanu faktycznego (bez zatajania istotnych okoliczno$ci) oraz powinno$¢ wypowiedzenia sie co do
twierdzen strony przeciwnej (art. 3 i 207 k.p.c.). W ocenie Sadu Rejonowego przemilczenie istotnych okolicznoS$ci
moze stanowi¢ podstawe dokonywania ustalen bez potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Okoliczno$ci przyznane wprost (art. 229 k.p.c.) lub posérednio (art. 230 k.p.c.) wykluczaja mozliwo$é przeprowadzenia
postepowania dowodowego, a przede wszystkim uwzglednienia wniosku o przestuchanie stron.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie w Swietle art. 138 k.r.o. Wskazal, ze stwierdzenie
zmiany stosunkéw w odniesieniu do potrzeb uprawnionych niekoniecznie musi prowadzi¢ do uwzglednienia
powddztwa. W stanie faktycznym, w ktoérym wystepuja okoliczno$ci uchylajace obowiazek alimentacyjny pozwanego,
kwestia wzrostu kosztéw utrzymania powodéw przestaje mie¢ znaczenie. Przy takim obrocie sprawy odpada
potrzeba ustalenia tego, w jakim wymiarze nastapila zmiana stosunkéw po stronie uprawnionych. Taka sytuacja
ma miejsce np. gdy potrzeby dzieci moga by¢ zaspokojone z ich majatku. Zdaniem Sadu Rejonowego kluczowym
zagadnieniem dla rozstrzygniecia obu powoddztw jest fakt, ktory nie jest sporny pomiedzy stronami. Chodzi o
przekazanie przez pozwanego na rzecz dzieci znaczacej sumy pienieznej. Nastgpilo to po dokonaniu konkretyzacji
obowiazku alimentacyjnego. R6znica w ocenie tego faktu wyrazonej przez obie strony sprowadza sie tylko do tego, ze
wedlug pozwanego obdarowanie powodow kwotami po 250.000 zt wyczerpuje jego obowigzek alimentacyjny co do
potrzeb, jakie powstaly w poZniejszym okresie. Natomiast strona powodowa wyraza przekonanie, ze wplacone sumy
pieniezne stanowia ekwiwalent z tytulu cierpien doznanych przez dzieci w zwiazku z rozkladem pozycia rodzinnego.
Zdaniem Sadu Rejonowego argumentacja powodéw nie jest przekonywujaca, gdyz nie wyklucza ona mozliwosci
wykorzystania pozyskanych $rodkéw dla pokrycia nowych wydatkéw. Skoro pozwany dokonal na rzecz powodow
istotnego przysporzenia, ktdrego warto$¢ znacznie przekracza wysoko$¢ dochodzonego §wiadczenia, to rzecza Sadu
jest dokonanie subsumpcji prawnej przy uwzglednieniu tej okoliczno$ci. W myél art. 133 k.r.o. rodzice obowigzani s
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Powodowie zaskarzyli powyzszy wyrok w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem
Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 18 sierpnia 2015r. sygn. akt I C 492/15 z kwot po 1.000 zl na kwoty: po 1.600
z} na rzecz maloletniego powoda P. B. i po 1.700 zl na rzecz powddki J. B.. Ponadto powodowie wnieéli o zasadzenie
na ich rzecz kosztow procesu za obie instancje. Zaskarzonemu orzeczeniu powodowie zarzucili naruszenie:



- art. 212 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze wystuchanie informacyjne stanowi dowod w sprawie, a w konsekwencji uznanie
tych wyjaénien za podstawe ustalen faktycznych, podczas gdy nie stanowi ono dowodu w sprawie, w konsekwencji na
jego podstawie sad nie mial prawa dokonywania jakichkolwiek ustalen faktycznych,

- art. 210 § 2 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. przez uniemozliwienie stronie powodowej zlozenia o§wiadczenia co do
twierdzen pozwanego dotyczacych okolicznoéci faktycznych i w konsekwencji bledne przyjecie, ze powodowie nie
zaprzeczyli twierdzeniom pozwanego, pomimo ze zlozyli wniosek na rozprawie o umozliwienie im ustosunkowania
sie do twierdzen pozwanego, za$ Sad I instancji odmoéwil mozliwoSci zajecia stanowiska procesowego stronie,

- art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie §wiadka na okolicznoé¢ ustalenia zwiekszenia usprawiedliwionych potrzeb powddki J. B. i sytuacji
materialnej rodzicow, ktore okolicznoéci mialy istotne znaczenie, a sporne okolicznoSci nie zostaly jeszcze dostatecznie
wyjaénione,

- art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez zaniechanie przez Sad I instancji przeprowadzenia
wlasciwego postepowania dowodowego poprzez pozostanie przy informacyjnym wysluchaniu stron i zaniechaniu
przeprowadzenia dowodu w trybie art. 299 k.p.c., pomimo Ze pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, a tym samym wydanie wyroku nie w oparciu o dowody, a w oparciu o wypowiedzi stron niemajace mocy
dowodowej,

- art. 212 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, dokonanej wybidrczo
i wbrew zasadom logiki oraz doswiadczenia zyciowego, polegajace na uznaniu za udowodnione twierdzen pozwanego
0 wyczerpaniu jego obowigzku alimentacyjnego, podczas gdy pozwany wbrew ustawowemu obowigzkowi na te
okoliczno$¢ nie przeprowadzil zadnego dowodu, a przestuchanie go w trybie art. 212 k.p.c. takim dowodem nie jest i
nie podlega warto$ciowaniu z punktu widzenia art. 233 § 1 k.p.c.

- art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 248 k.p.c. przez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z dokumentu w postaci
aktu notarialnego z dokonanej czynno$ci podzialu majatku wspolnego i nie zobowigzanie stron do przedlozenia tego
dokumentu, a znajdujacego sie w posiadaniu stron, ktéry to dowod stanowi istotny fakt dla rozstrzygniecia sprawy,

- art. 138 k.r.o. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy doszlo do zmiany stosunkéw tj. zwiekszyly sie
usprawiedliwione potrzeby uprawnionych powoddéw oraz zwiekszyly sie zarobkowe i majatkowe mozliwoéci
zobowigzanego,

- art. 133 k.r.o. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze podarowane kwoty na rzecz powodow
wyczerpuja obowiazek alimentacyjny pozwanego, podczas gdy powodowie nie osiagaja dochodu z ich majatku
wystarczajacego na pokrycie kosztdéw ich utrzymania i wychowania (art. 103 k.r.o.), a na mocy umowy darowizny
strony ustalily, ze kwota darowizny nie obejmuje obowigzku alimentacyjnego F. B. biezacego i przyszlego zwigzanego
z ewentualnym wzrostem kosztow utrzymania powodow.

Na podstawie art. 380 k.p.c. powodowie wniesli o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu I instancji
oddalajacego wniosek powod6w o przestuchanie §wiadka i stron zgloszony w pozwach.

Na podstawie art. 382 k.p.c. powodowie wniesli o dopuszczenie i przeprowadzenie na etapie postepowania
apelacyjnego dowodu z aktu notarialnego zawartego w dniu 18 sierpnia 2015r. na okoliczno$¢, iz darowane w podziale
majatku wspdlnego kwoty na rzecz powoddéw nie wyczerpuja obowigzku alimentacyjnego pozwanego, albowiem
przeprowadzenie tego dowodu ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a strona z uwagi na brak doreczenia
jej odpowiedzi na pozew nie mogla zglosi¢ w/w wniosku wcze$nie;j.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodéw o$wiadczyl, iz w akcie notarialnym, z ktorego domaga sie
przeprowadzenia dowodu wynika, iz darowizny poczynione na rzecz powoddéw w wysokoSci po 250.000 z} nie sg



przeznaczone na $wiadczenia alimentacyjne a jedynie na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Wobec pozbawienia
powodow mozliwo$ci dowodzenia przed Sadem I instancji podniést zarzut niewaznos$ci postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powodow pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz od
powodow kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow nie zastluguje na uwzglednienie.

W kontekscie licznych zarzutéw strony powodowej nalezy na wstepie podkreslié, ze w przedmiotowej sprawie do
oddalenia powodztwa o podwyzszenie alimentéow doszlo nie z tego wzgledu, ze ustalono, ze nie zwiekszyly sie
usprawiedliwione potrzeby powodéw i mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, a z uwagi na przyjeta przez Sad I instancji
ocene dokonanego przez pozwanego na rzecz powoddw przysporzenia majatkowego w kwotach po 250.000 zl na
rzecz kazdego dziecka. Spor co do potrzeby przeznaczenia kwoty 250.000 zl przez kazdego z powoddéw na potrzeby
maloletnich nie jest sporem co do faktoéw, lecz sporem o charakter prawny §wiadczenia, co ma zasadnicze znaczenie
dla oceny zarzutéw apelacji.

Nie zasluguje na uwzglednienie postawiony przez powodéw na rozprawie apelacyjnej zarzut najdalej idacy tj. zarzut
niewaznoSci postepowania. Nie mozna uznaé, ze powodéw pozbawiono mozno$ci obrony swych praw pozbawiajac
ich mozliwo$ci dowodzenia. Pozbawienie strony moznoS$ci obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
zachodzi wowcezas, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania strona, wbrew swojej woli, zostala
faktycznie pozbawiona mozliwosSci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutkdow tego uchybienia
nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji. Rozstrzygniecie, czy w danym konkretnym
przypadku doszlo do pozbawienia strony mozno$ci dzialania, wymaga kazuistycznego podej$cia. W przedmiotowe;j
sprawie nie mozna uznaé, ze powodowie zostali pozbawieni mozliwo$éci dowodzenia. Na rozprawie poprzedzajacej
wydanie wyroku przez Sad I instancji reprezentujacy powodoéw pelnomocnik nie wnosit o uzupehienie postepowania
dowodowego, co wynika z protokolu rozprawy z dnia 15 lutego 2017r. (k. 97v.), nie skladat réwniez zastrzezen do
protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Poza tym pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze pozwany przekazal na rzecz kazdego
z powoddw kwote 250.000 zl. Przeprowadzenie zatem dowodu z aktu notarialnego nie bylo potrzebne. Nie mozna wiec
zarzucac¢ Sadowi Rejonowemu, ze dowodu tego nie przeprowadzil z urzedu. Na uwzglednienie nie zastuguja réwniez
pozostale zarzuty powoda odno$nie naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego. Informacyjne
wyshuchanie stron postuzyto Sadowi I instancji do ustalenia zakresu okoliczno$ci spornych i okoliczno$ci przyznanych
na podstawie art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c., w sposdb zgodny z funkcja tzw. informacyjnego wyshichania wskazang
w doktrynie. Powodowie mylg przyznanie faktu z jego ocena. Nie mozna uznac, ze powodowie nie mieli mozliwos$ci
ustosunkowacé sie do twierdzen pozwanego. Wystuchanie informacyjne pozwanego mialo miejsce przed wystuchaniem
powodow, nie bylo wiec przeszkod, by powodowie shuchani p6zniej wyrazili swoje stanowisko odno$nie twierdzen
pozwanego. Calkowicie niezrozumialy wydaje sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. w sytuacji, gdy
powodowie z jednej strony zarzucaja, ze Sad nie przeprowadzit postepowania dowodowego, a z drugiej strony stawiaja
zarzut dotyczacy przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, co jest wewnetrznie sprzeczne.

Sad I instancji nie naruszyt rowniez przepisbw prawa materialnego. Nalezy zaaprobowaé przyjeta przez Sad
Rejonowy ocene dokonanego przez pozwanego na rzecz powoddow przysporzenia majgtkowego w kwotach po
250.000 zl przeprowadzona w kontek$cie uregulowan zawartych w art. 138 k.r.o. w zw. z art. 133 k.r.o. Niekiedy
samo stwierdzenie, ze doszlo do zmiany stosunkéw w postaci zwiekszenia sie potrzeb uprawnionych i mozliwosci
zarobkowych zobowigzanego do alimentacji, nie prowadzi do uwzglednienia pow6dztwa o podwyzszenie alimentow.
Jak stusznie uznal Sad Rejonowy taka sytuacja ma miejsce, gdy potrzeby dzieci moga by¢ zaspokojone z ich majatku.
Przepis art. 133 § 1 k.r.o. stanowi, ze rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztoéw jego utrzymania i wychowania. Ewentualne zwiekszone potrzeby powodéw moga zosta¢ zaspokojone z
ich majatkéw. Powodowie nie moga domagaé sie podwyzszenia alimentéw od pozwanego, ktéry po dokonaniu



konkretyzacji obowiazku alimentacyjnego w wyroku rozwodowym 18 sierpnia 2015r. obdarowal powodéw kwotami
po 250.000 zl. Jakkolwiek przyjmuje sie, ze substancja majatku powinna zostaé w zasadzie nienaruszona, to poglad
ten moze wywolywaé watpliwoSci, jezeli majatek dziecka przedstawia bardzo wysoka warto$é i zuzycie jego czesci w
celu osiaggniecia $rodkéw biezacego utrzymania nie pozbawi ani istotnie nie zmniejszy zabezpieczenia majatkowego
dziecka w przyszlo$ci, a bedzie stosowna w kontekscie okolicznoSci, w jakich dany przedmiot majatkowy znalazl sie w
majatku dziecka - byt uprzednio darowany przez rodzica, od ktérego obecnie dziecko zada Srodkoéw utrzymania. Jak
trafnie zauwazyl Sad Rejonowy obowiazek alimentacyjny niekoniecznie musi by¢ urzeczywistniony poprzez uiszczanie
miesiecznych rat alimentacyjnych. Nie jest wykluczone, aby zobowigzany wypehil swdj obowiazek przeznaczajac
na potrzeby dziecka okre$§lona sume pieniezna, ktéra wystarczy na pokrycie wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem
uprawnionego w dluzszej perspektywie czasowej. W niespornych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy tj. biorgc pod
uwage, ze pozwany po ustaleniu wymiaru alimentéw wyposazyl powodéw w znaczacy majatek, prawidlowo przyjat
Sad Rejonowy, ze brak jest przestanek do podwyzszenia alimentéw zgodnie z zadaniem pozwu. Za prawidlowoScig
orzeczenia o oddaleniu powodztwa w przedmiotowej sprawie przemawia réwniez zasada solidaryzmu rodzinnego,
na ktorej opiera sie obowiazek alimentacji. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie ma podstaw, jak chcieliby
tego powodowie, aby Srodkéw pienieznych przekazanych im przez pozwanego, nie uwzgledniaé przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy w oparciu o przepisy art. 138 k.r.o. w zw. z art. 133 k.r.o. Nawet jesli przekazanie powodom
kwot po 250.000 zl nie stanowilo realizacji obowigzku alimentacyjnego, to nie mozna tego przysporzenia uznaé za
niebyle, badzZ bez znaczenia dla oceny zasadnoSci roszczenia powodéw o podwyzszenie alimentéw, biorac zwlaszceza
pod uwage, ze pozwany dokonal zabezpieczenia przyszlo$ci powodéw w spos6b znacznie przekraczajacy typowy
sposOb zabezpieczenia przyszlo$ci dzieci przez rodzicow w naszym spoleczenstwie. W kontekScie powyzszych uwag
za okoliczno$¢ bez znaczenia nalezy uznaé zapis zawarty w aktach notarialnych, na ktéry powoluja sie powodowie, a
zgodnie z ktorym kwota darowizny nie miata obejmowaé obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem powodow.
Tego rodzaju o$wiadczenie pozwanego nie ma doniosloS$ci, jaka przypisuje mu strona powodowa i nie zmienia oceny
wyrazonej przez Sad Rejonowy, a zaakceptowanej przez Sad Okregowy, odno$nie przestanek z art. 138 k.r.o. w zw. z
art. 133 k.r.o. W szczeg6lnoSci o§wiadczenie to nie wyklucza mozliwo$ci wykorzystania pozyskanych przez powodow
Srodkéw dla pokrycia ich nowych wydatkow.

Wobec powyzszego apelacje powoddw nalezalo oddalié¢ jako bezzasadng, o czym orzeczono w pkt I wyroku w oparciu
o art. 385 k.p.c.

W pkt II wyroku Sad Okregowy odstapil od obcigzania powodéw obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze charakter sprawy oraz silne przekonanie
strony powodowej o zasadnoS$ci swojego roszczenia.

SSO Adam Simoni SSO Wojciech Misiuda SSR del. do SO Piotr Osowy



