
I ACa 732/21, Rażące naruszenie interesów konsumenta w określonym stosunku obligacyjnym. Możliwa funkcja odsetek umownych w umowie kredytu. Upoważnienie przemienne dla dłużnika co do sposobu wykonania zobowiązania. Obowiązek zwrotu już wykonanych świadczeń w wypadku stwierdzenia trwałej bezskuteczności umowy - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie
LEX nr 3454550 - wyrok z dnia 25 stycznia 2022 r.

TEZA  | aktualna
Uzgodnione przez strony odsetki umowne, w tym zastrzeżone w umowie o kredyt, mogą pełnić funkcję waloryzacyjną.

II USKP 100/21, Utrata prawa do zasiłku chorobowego. Zwrot nienależnie pobranych świadczeń z ubezpieczenia społecznego - Wyrok Sądu Najwyższego 
LEX nr 3274933 - wyrok z dnia 14 grudnia 2021 r.

TEZA  | aktualna
"Żądanie zwrotu" nienależnie pobranego świadczenia następuje przez doręczenie dotyczącej tego decyzji (można powiedzieć, że staje się wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spełniania świadczeń). Z tą chwilą następuje też wymagalność (w prawnym znaczeniu według prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyż od tej chwili dłużnik pozostaje w opóźnieniu ze spełnieniem świadczenia głównego (art. 481 § 1 k.c.). Z tą też chwilą rozpoczyna się bieg przedawnienia roszczenia o zapłatę odsetek (art. 120 § 1 k.c.). Odesłanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek za opóźnienie (art. 481 k.c.) oznacza, że organ rentowy może naliczać odsetki dopiero od dnia doręczenia decyzji obligującej do zwrotu nienależnie pobranego świadczenia. Wszystko to oznacza, że oddalenie odwołania od decyzji zobowiązującej ubezpieczonego do zapłaty odsetek przypadających za okres sprzed doręczenia decyzji zobowiązującej do zwrotu nienależnie pobranego świadczenia, a więc za okres, w którym świadczenie nie było jeszcze wymagalne, narusza art. 84 ust. 1 u.s.u.s.

I AGa 347/20, Przyjęcie w umowie oprocentowania na poziomie odsetek maksymalnych - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu
LEX nr 3304470 - wyrok z dnia 21 czerwca 2021 r.

TEZA  | aktualna
Przyjęcie w umowie oprocentowania na poziomie odsetek maksymalnych nie narusza przepisów prawa.

I ACa 1183/19, Skutek zastosowania postanowienia umownego o treści niezgodnej z regulacją prawną. Dopuszczalność poddania kontroli abuzywności postanowienia nieważnego ex lege - Wyrok Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu
LEX nr 3330783 - wyrok z dnia 22 lipca 2020 r.

TEZA  | aktualna
Nie zawsze zastosowanie postanowienia umownego o treści niezgodnej z regulacją prawną, rodzi skutek w postaci jego nieważności czego przykładem jest zastrzeżenie odsetek wyższych od maksymalnych, które ulegają zmniejszeniu do wysokości odsetek maksymalnych (art. 359 § 22k.c.), albo dłuższego niż 5-letni okresu obowiązywania prawa odkupu, który zostaje skrócony do maksymalnie dopuszczalnego (art. 593 § 1 k.c.). W takim przypadku sankcją jest ograniczenie skutków prawnych wprowadzonego uzgodnienia. W art. 58 § 1 k.c. ustawodawca wprost wyklucza bezwzględną nieważność czynności, jeśli przepisy przewidują inny skutek, co ma zastosowanie także do sytuacji objętej hipotezą art. 58 § 2 k.c. W tym kontekście nie można zapominać, że ustawowym skutkiem wprowadzenia do umowy klauzul niedozwolonych jest niewiązanie nimi konsumenta.

I ACa 509/19, Nierozpoznanie istoty sprawy przez sąd. Powództwo opozycyjne, jako środek podważenia prawomocności materialnej orzeczenia. Okresowy charakter odsetek za opóźnienie. Odsetki maksymalne. - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Szczecinie
LEX nr 3112529 - wyrok z dnia 16 lipca 2020 r.

TEZA  | aktualna
Treść art. 359 § 21 k.c. nie pozostawia jakichkolwiek wątpliwości co do tego, że odsetki wynikające z czynności prawnej nie mogą przekroczyć zdefiniowanych w tym przepisie odsetek maksymalnych. Od dnia wejścia w życie tego przepisu, tj. 20 lutego 2005 r., wygasły zobowiązania do zapłaty odsetek za opóźnienie w zakresie przewyższającym odsetki maksymalne.

I NSNc 47/19, Rażące naruszenie prawa przez orzeczenie jako przesłanka skargi nadzwyczajnej. Aspekty zasady swobody umów. Essentialia negotii umowy pożyczki. Odpłatność w umowie pożyczki. Zastrzeganie w umowie pożyczki między osobami fizycznymi odsetek w wysokości nadmiernej. Nieważność postanowień umów zastrzegających nadmierne odsetki. Konieczny wymóg realizacji zasady zaufania jednostki do państwa. - Wyrok Sądu Najwyższego 
LEX nr 3017778 - wyrok z dnia 17 czerwca 2020 r.

TEZA  | aktualna
Postanowienia umów zastrzegające nadmierne odsetki nie stają się nieważne w całości, a jedynie co do nadwyżki. Nadwyżkę zaś, stosownie do treści art. 359 § 2 k.c. stanowią odsetki przerastające wysokość odsetek ustawowych. Nieważność postanowienia umowy w przedmiocie wysokości odsetek wywołuje bowiem taki skutek, jak gdyby wysokość ta nie była w inny sposób oznaczona. Dotyczy to zarówno wynagrodzenia za wskazany w umowie okres korzystania z pożyczonych pieniędzy jak i odszkodowania z tytułu opóźnienia zwrotu tych pieniędzy.

I NSNc 28/19, Wyłączenia stosowania przepisów o skardze kasacyjnej w postępowaniu ze skargi nadzwyczajnej. Uzależnienie wniesienia skargi nadzwyczajnej od wartości przedmiotu zaskarżenia. Dopuszczalność wniesienia skargi nadzwyczajnej od nakazu zapłaty wydanego w postępowaniu upominawczym. Zastrzeganie w czynności prawnej odsetek za opóźnienie w wysokości wyższej niż odsetki maksymalne. - Wyrok Sądu Najwyższego 
LEX nr 2978473 - wyrok z dnia 13 maja 2020 r.

TEZA  | nieaktualna
W stanie prawnym obowiązującym przed 1 stycznia 2016 r. niedopuszczalne było zastrzeganie w czynności prawnej odsetek za opóźnienie (art. 481 § 1 k.c.) w wysokości wyższej niż odsetki maksymalne wynikające z art. 359 § 21 k.c.

I ACa 152/19, Charakter prawny „odsetek ustawowych za opóźnienie”, wymienionych w art. 37 ust. 9 u.p.z.p. - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu
LEX nr 3057566 - wyrok z dnia 23 października 2019 r.

TEZA  | aktualna
Nie do przyjęcia jest stanowisko, zgodnie z którym "odsetki ustawowe za opóźnienie", wymienione w art. 37 ust. 9 u.p.z.p., mają inny charakter, niż odsetki, o jakich mowa w przepisach art. 359 k.c. oraz art. 481 k.c. i art. 482 k.c., czyli świadczenia okresowego, przysługującego odrębnie za każdy dzień opóźnienia dłużnika.

IV CSK 438/18, Wpływ zawarcia umowy cesji wierzytelności na bieg terminu przedawnienia. - Wyrok Sądu Najwyższego 
LEX nr 2727404 - wyrok z dnia 28 sierpnia 2019 r.

TEZA  | aktualna
Od dnia wejścia w życie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316) wygasły zobowiązania do zapłaty odsetek za opóźnienie w zakresie przewyższającym odsetki maksymalne. W przypadku zobowiązania do zapłaty odsetek za opóźnienie, stwierdzonego w tym zakresie w tytułach wykonawczych, wejście w życie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. stanowi zdarzenie prawne, o którym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., mogące stanowić podstawę pozbawienia wykonalności tytułu wykonawczego.

I NSNc 2/19, Stosowanie przepisów o skardze kasacyjnej w postępowaniu ze skargi nadzwyczajnej. Nakaz zapłaty wydany w postępowaniu nakazowym jako przedmiot skargi nadzwyczajnej. Granice rozpoznania w ramach postępowania ze skargi nadzwyczajnej. Zastrzeganie w czynności prawnej odsetek za opóźnienie w wysokości wyższej niż odsetki maksymalne. - Wyrok Sądu Najwyższego 
OSNKN 2020/1/3 - wyrok z dnia 8 maja 2019 r.

TEZA  | aktualna
W stanie prawnym obowiązującym przed 1 stycznia 2016 r. niedopuszczalne było zastrzeganie w czynności prawnej odsetek za opóźnienie (art. 481 § 1 k.c.) w wysokości wyższej niż odsetki maksymalne wynikające z art. 359 § 21 k.c.

II SA/Go 108/19, Niedopuszczalność ustalenia odsetek za wydanie decyzji o zwrocie kosztów przyjazdu do miejsca odbywania stażu. - Wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
LEX nr 2648335 - wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r.

TEZA  | aktualna
Skoro brak jest podstawy prawnej do ustalenia odsetek za wydanie decyzji o zwrocie kosztów przyjazdu do miejsca odbywania stażu z przekroczeniem ustawowych terminów, to uznać należy, że nie było podstaw do orzekania w tym zakresie.

V ACa 377/18, Skutek przedawnienia odsetek za spełnienia świadczenia z umowy kredytowej. - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Gdańsku
LEX nr 2695967 - wyrok z dnia 25 marca 2019 r.

TEZA  | aktualna
Skoro odsetki za opóźnienie w spełnieniu świadczenia przez dłużników osobistych uległy przedawnieniu od pozwanych mogą być dochodzone jedynie odsetki za opóźnienie w spełnieniu przez nich świadczenia jako dłużników hipotecznych; wyłączone pozostaje dochodzenie od nich odsetek umownych wynikających z umowy kredytowej jak i odsetek za opóźnienie w spłacie kredytu jako wierzytelności osobistej.

I ACa 548/18 - Wyrok Sądu Apelacyjnego w Katowicach
LEX nr 2691452 - wyrok z dnia 31 stycznia 2019 r.

TEZA  | aktualna
Opłata przygotowawcza semantycznie oznaczać może jedynie zwrot kosztów związanych z przygotowaniem samej umowy i uruchomieniem kredytu, naliczenie których jest - co do zasady - możliwe, ponieważ prawdopodobne jest, że bank kredytujący musi przed udzieleniem kredytu dokonać pewnych czynności, które wymagają poświęcenia im czasu oraz innych środków. Za dopuszczalne uznać można by też określenie jej w sposób ryczałtowy, a nawet jako pewien procent (raczej degresywny) sumy kredytowej, indywidualne rozliczanie kosztów każdej umowy byłoby bowiem czasochłonne, skomplikowane, a czasem wręcz niemożliwe. Tak opisana opłata przygotowawcza winna jednak, jak już wyżej wskazano, pozostawać w rozsądnych granicach, zwłaszcza że bank profesjonalnie zajmujący się udzielaniem kredytów zawiera wiele umów standardowych, jednostkowy koszt przygotowania których nie może być szczególnie wysoki. W przypadku tej konkretnej, łączącej strony umowy bank wyliczył opłatę przygotowawczą na poziomie przenoszącym 30% kredytu realnie udzielonego, co już prima facie nie może zostać uznane za ustalenie jej w wysokości znajdującej racjonalne uzasadnienie i rozsądnej, trudno bowiem przypuścić, by tyle wynieść mogły koszty rutynowych wszak czynności związanych z przygotowaniem i zawarciem umowy kredytowej. (...) W tej sytuacji nie sposób zgodzić się z Sądem Okręgowym, że dotyczące opłaty przygotowawczej postanowienie umowne dotyczyło głównych świadczeń jej stron. Jako oczywiste jawi się nadto, że nie było ono z pozwanym indywidualnie uzgodnione i że kształtowało jego obowiązki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy, co każe w świetle art. 3851 § 1 k.c. uznać je za niedozwolone, z konsekwencją w postaci niezwiązania nim stron. Niezależnie od tego, że jednostronne narzucenie bez racjonalnego uzasadnienia ekstremalnie wysokiej opłaty przygotowawczej stanowiło klauzulę abuzywną, zgodzić się przyjdzie z pozwanym, że takie działanie powódki wykraczało poza statuowaną normą art. 3531 k.c. swobodę, stanowiło bowiem co najmniej istotne nadużycie prawa. Ustalenie opłaty na takim poziomie (jeśli uznać, że pod nią ukryte było jakieś wynagrodzenie za udzielanie kredytów) zmierzało do obejścia art. 359 § 2 1 k.c., ustanawiającego maksymalną stopę dla odsetek umownych. Z tych przyczyn zastrzeżenie w umowie "opłaty przygotowawczej" uznać należało także za nieważne w rozumieniu art. 58 § 1 lub § 2 k.c. przy czym nieważność ta została pozostała bez wpływu na ważność i skuteczność w pozostałej części umowy (art. 58 § 3 k.c.).

