Wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 371/08

Ustanowienie przez sad rozdzielnosci majatkowej miedzy matzonkami,
ktorzy pozostawali we wspodlnosci ustawowej lub umownej, z dniem
wczeshiejszym niz dzien wytoczenia powoédztwa jest dopuszczalne w
zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej (zycia w roztgczeniu)
niemozliwe byto juz w tym dniu ich wspétdziatanie w zarzadzie majatkiem

wspolnym.

Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Stanistawa P. przeciwko Renacie P. o
ustalenie rozdzielnosci majgtkowej, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2008 r. skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 11 marca 2008 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Stanistaw P. pozwem z dnia 2 lutego 2007 r. wnidst o ustanowienie z dniem 1
stycznia 2005 r. rozdzielno$ci majgtkowej matzenskiej. Sgd Rejonowy wyrokiem z
dnia 5 grudnia 2007 r. orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu, ustalajgc, ze Stanistaw P.
i Renata P. byli matzenstwem od dnia 5 lutego 1983 r. Renata P. w dniu 14 stycznia
2005 r. ztozyta pozew o rozwdd, twierdzac, ze ustaty wszystkie wiezi taczace
matzonkéw. Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2007 r. Sgd Okregowy rozwigzat
matzenstwo stron bez orzekania o winie, powierzajgc Stanistawowi P. wykonywanie
wiadzy rodzicielskiej nad wspolng matoletnig corkg Nicole.

W 1988 r. Stanistaw P. wyjechat do Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Po6inocnej, a pozwana dotgczyta do niego po roku. Po powrocie do Polski w 2003 r.

podjeli dziatalnos¢ gospodarczg; prowadzili restauracje, centrum rozrywkowe i



hotel, mieli dwa domy, a w 2004 r. Stanistaw P. wybudowat trzeci dom. Od tego
czasu miedzy stronami nastgpito znaczne rozluznienie wiezi Stanistaw P.
utrzymywat stosunki z inng kobietg, ktora zaszta z nim w cigze. Pozwana
dowiedziata sie o tym w grudniu 2004 r., a w dniu 7 stycznia 2005 r. wyjechata do
Stanéw Zjednoczonych, zabierajgc corke Nicole. Zamieszkata w domu Janusza G.,
nie informujgc powoda o nowym adresie. U Janusza G. zaciggneta pozyczke,
najpierw w kwocie 300 000 dolaréw amerykanskich, pézniej kwota ta ulegta
zwiekszeniu. Zadtuzenie to zostato czesciowo sptacone ze srodkéw pochodzgcych
ze sprzedazy domu w Stanach Zjednoczonych. Matzonkowie mieli wspdlne konta
bankowe. Mgz dokonywat niektorych przelewow samodzielnie. W dniu 18 marca
2003 r. bez udziatu pozwanej sprzedat dom w Australii, a w dniu 12 czerwca 2004 r.
dom w Stanach Zjednoczonych. Cze$¢ pieniedzy ze sprzedazy przeznaczyt na
zakup innych nieruchomosci. W dniu 13 wrzesnia 2006 r. zbyt nieruchomosc¢
potozong w K. przy ulicy B. nr 45, a w dniu 29 wrze$nia 2006 — nieruchomosc¢ przy
ulicy B. nr 43. Obie nieruchomosci zostaty zbyte bez zgody pozwanej. W trakcie
trwania matzenstwa powod wywidzt ze Standw Zjednoczonych do Polski wiele
ruchomosci, a pozwana z Polski do Stanéw Zjednoczonych kilka samochodéw
osobowych. Miedzy stronami toczg sie procesy w Polsce, Stanach Zjednoczonych i
Australii. Dotyczg gtéwnie majgtku dorobkowego stron oraz spraw zwigzanych z
zarzgdem wspolnym majagtkiem.

Opierajgc sie na tych ustaleniach Sgd Rejonowy uznat, ze w stosunkach
miedzy stronami wystgpity wazne w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. powody do
ustanowienia z dniem 1 stycznia 2005 r. rozdzielnosci majgtkowej, gdyz powdd oraz
pozwana, zyjgc w gtebokim konflikcie, nie wspotdziatajg w zarzgdzie majatkiem
wspolnym co najmniej od tego dnia. Twierdzenia pozwanej, ze ustanowienie
rozdzielnosci z tym dniem naruszy w sposob istotny jej interes, Sgd Rejonowy uznat
za pozostajgce w sprzecznosci z jej stanowiskiem zajmowanym w innych sprawach
toczgcych sie miedzy stronami.

Sad Okregowy, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu
Rejonowego, wyrokiem z dnia 11 marca 2008 r. oddalit apelacje pozwanej. Za
bezzasadny uznat w szczegdlnosci zarzut niewyjasnienia przez Sad Rejonowy, czy
zadanie przez powoda ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej z datg wsteczng nie
narusza zasad wspotzycia spotecznego i nie godzi w interesy rodziny oraz

pozwanej.



W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 52 § 1i 2 k.r.o. w zwigzku z art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

(...) Wedtug art. 52 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 20 stycznia
2005 r., kazdy z matzonkow moze z waznych powodow zgdac ustanowienia przez
sad rozdzielnosci majgtkowej; rozdzielnos¢ majagtkowa powstaje z dniem
oznaczonym w wyroku, ktory jg ustanawia. W wyjatkowych przypadkach sgd moze
ustanowi¢ rozdzielno$¢ majgtkowg z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia
powodztwa, w szczegolnosci, jezeli matzonkowie zyli w roztgczeniu. Zmiana w
poréwnaniu z pierwotnym tekstem polegata na zastgpieniu w § 1 zwrotu ,zniesienie
wspolnosci majgtkowej” zwrotem ,ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej” i na
doprecyzowaniu w § 2 czasowego zasiegu skutkdw orzeczenia sgdu. W zwigzku z
tg zmiang nasuwa sie pytanie, czy w ogole dopuszczalne jest — tak jak to miato
miejsce w rozpoznawanej sprawie — ustanowienie przez sad orzekajgcy po dniu 19
stycznia 2005 r. na podstawie art. 52 k.r.0. w przedstawionym brzmieniu
rozdzielnosci majgtkowej z dniem poprzedzajgcym dzien 20 stycznia 2005 r. Chodzi
o to, ze przed dniem 20 stycznia 2005 r. trescig orzeczenia sgdu uwzgledniajgcego
powddztwo mogto by¢ tylko zniesienie wspolnosci majgtkowej (ustawowej lub
umownej), gdyz orzekania o ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej w tym czasie
nie przewidywano.

Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej, ktora znajduje oparcie w
art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691 — dalej: ,ustawa
nowelizujgca”). Powotany przepis stanowi, ze jezeli w dniu wejscia w zycie
wymienionej ustawy stosunki majgtkowe miedzy matzonkami nie podlegaty
wspolnosci ustawowej ani nie byty okresdlone przez umowe majgtkowg matzenska,
miedzy matzonkami istnieje przymusowy ustréj majgtkowy w rozumieniu tej ustawy,
a wiec m.in. w rozumieniu zmienionego tg ustawg art. 52 k.r.o. (rozdzielnos¢
majgtkowa). Zasadg zatem w Swietle przytoczonego przepisu jest traktowanie
stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami, co do ktérych nastgpito zniesienie
wspoélnosci majgtkowej przez sad przed dniem 20 stycznia 2005 r., od tego dnia, tak
jakby miedzy tymi matzonkami zostata ustanowiona rozdzielnos¢ majgtkowa w

rozumieniu art. 52 k.r.o. w brzmieniu, ktére on wéwczas otrzymat.



Skoro wczesniejsze przypadki zniesienia wspoélnosci majgtkowej miedzy
matzonkami powinny by¢ od tego dnia traktowane tak, jakby miedzy matzonkami
ustanowiono rozdzielnos¢ majatkowg na podstawie art. 52 k.r.o. w nowym
brzmieniu, to nie powinno by¢ tez przeszkdd do ustanowienia na podstawie tego
przepisu rozdzielnosci majgtkowej z dniem poprzedzajgcym te date, jezeli
oczywiscie spetnione sg wymagane przez ten przepis przestanki odniesienia mocy
obowigzujgcej rozstrzygniecia sgdu do tego dnia. W przeciwnym razie sad, chcac
cofng¢ w razie istniejgcych ku temu podstaw skutek swego rozstrzygniecia
wydanego na podstawie art. 52 k.r.0. w nowym brzmieniu do daty poprzedzajgcej
dzien 20 stycznia 2005 r., musiatby orzec o zniesieniu wspdlnosci majgtkowej z tym
dniem. Orzeczenie to jednak od razu podlegatoby dziataniu normy zawartej w art. 5
ust. 4 ustawy nowelizujgcej. Prostszym wiec rozwigzaniem, a przy tym w petni
zgodnym z zatozeniami tej normy oraz z brzmieniem znowelizowanego art. 52
k.r.o., jest wydanie w takiej sytuacji przez sgd wyroku ustanawiajgcego rozdzielnosc
majgtkowa.

Warto jeszcze zaznaczy¢, ze ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej z dniem
poprzedzajgcym dzien 20 stycznia 2005 r. oznacza to samo, co oznaczato
zniesienie wspolnosci majgtkowej na podstawie art. 52 k.r.o. w pierwotnym
brzmieniu. Zmiana art. 52 § 1 k.r.0. przez zastgpienie zgdania zniesienia
wspolnosci majgtkowej zgdaniem ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej miata na
celu objecie zakresem zastosowania art. 52 k.r.o. w nowym brzmieniu, oprécz
ustrojéw wspdlnosci majgtkowej, ustroju rozdzielnosci majgtkowej z wyréwnaniem
dorobkéw (51%-51° k.r.0.), wprowadzonego ustawg nowelizujgca (por. uzasadnienie
rzgdowego projektu ustawy nowelizujgcej, Sejm IV kadenciji, druk nr 1556). Skoro
ustréj majgtkowy matzenski, ktérego pojawienie sie wptyneto na zmiane art. 52 § 1
k.r.o., zostat wprowadzony dopiero przez przepisy obowigzujgce od dnia 20
stycznia 2005 r., ustanowienie rozdzielnosci majatkowej z dniem poprzedzajgcym
ten dzien w praktyce oznacza zniesienie z tym dniem wspolnosci majgtkowe;.

Artykut 52 § 2 k.r.0. stanowi wyjatek od zasady, ze wyrok konstytutywny
wywotuje skutki od dnia uprawomocnienia zawartego w nim rozstrzygniecia. Na
gruncie pierwotnego brzmienia art. 52 § 2 k.r.o. nie budzito watpliwosci, ze przepis
ten, przewidujac, iz wspoélnos¢é majgtkowa ustaje z dniem oznaczonym w wyroku,
ktory jg znosi, miat na wzgledzie, oprécz dnia zbieznego z dniem uprawomocnienia

sie rozstrzygniecia o zniesieniu wspolnosci, takze dzien wczesniejszy.



Przyjmowano, ze przepis ten dopuszczat oznaczenie w wyroku nawet dnia
poprzedzajgcego dzien wytoczenia powddztwa, jezeli oczywiscie tylko w tym dniu
istniata juz przestanka uzasadniajgca zniesienie wspolnosci, tj. istniaty wymienione
w art. 52 § 1 k.r.0. ,wazne powody” (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 1991 r., lll CZP 96/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 91).

Jednoczesnie w orzecznictwie ostatecznie ugruntowat sie poglad
dopuszczajgcy orzeczenie o zniesieniu wspolnosci majagtkowej z datg wsteczng
takze po prawomocnym rozwigzaniu matzenstwa, jezeli powddztwo o zniesienie
wspolnosci zostato wytoczone przed uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1994 r., lll CZP 44/94, OSNC
1994, nr 10, poz. 190, oraz uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30
maja 1996 r., lll CZP 54/96, OSNC 1996, nr 10, poz. 130). Wedtug przyjetej w
orzecznictwie wyktadni art. 52 k.r.0. w pierwotnym brzmieniu, jedynie umowne
wytgczenie wspolnosci majgtkowej przez matzonkéw wykluczato zniesienie tej
wspolnosci przez sad z dniem poprzedzajgcym zawarcie umowy (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1996 r., lll CZP 54/96, oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., Il CKN 545/01, OSNC 2004, nr 9, poz.
143).

Praktyka czestego znoszenia przez sady na podstawie art. 52 k.r.o.
wspolnosci majgtkowej z dniem poprzedzajgcym dzien uprawomochienia sie
wydanego wyroku, nierzadko nawet wczesniejszg niz dzieh wytoczenia powddztwa,
spotkata sie z krytykg pismiennictwa jako zagrazajgca bezpieczenstwu obrotu.
Krytyke te potwierdzity liczne przypadki wykorzystywania art. 52 k.r.o. w sposob
godzacy w interesy wierzycieli. W nastepstwie tego w orzecznictwie zarysowata sie
tendencja do korzystania z duzg ostroznoscig z mozliwosci zniesienia wspolnosci
majgtkowej z datg wsteczng, zwlaszcza wczesniejszg niz dzien wytoczenia
powddztwa. W rezultacie nie tylko w piSmiennictwie, ale i w orzecznictwie zniesienie
wspolnosci majgtkowej matzenskiej z dniem poprzedzajgcym dzien wytoczenia
powodztwa nie budzito zastrzezen wtasciwie tylko wtedy, gdy wazny powod
zniesienia tej wspolnosci stanowita separacja faktyczna matzonkow,
uniemozliwiajgca im wspoétdziatanie w zarzadzie majgtkiem wspdlnym i najczesciej
zarazem stwarzajgca zagrozenie interesdw majgtkowych jednego lub nawet obojga
matzonkow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., lll CKN 51/97,
OSNC 1997, nr 12, poz. 194). Jednoczesnie w orzecznictwie zyskat przewage



poglad, ze aby separacja faktyczna matzonkéw, uniemozliwiajgca im wspotdziatanie
w zarzgdzie majgtkiem wspolnym i najczesciej zarazem stwarzajgca zagrozenie
interesow majatkowych jednego lub nawet obojga matzonkéw, mogta stanowi¢
wazny powod zniesienia wspolnosci majgtkowej, nie musiata przybiera¢ postaci
trwatego i zupetnego rozktadu pozycia w znaczeniu przepiséw o rozwodzie (art. 56
§ 1 k.r.0.). Poglad ten sprzeciwiat sie rowniez wykluczeniu, wzorem art. 56 § 3
k.r.o., mozliwosci zgdania zniesienia wspolnosci przez matzonka ponoszgcego wine
rozktadu pozycia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., lll CKN
51/97, poz. 38, z dnia 17 grudnia 1999 r., Il CKN 506/98, ,Wokanda” 2000, nr 4, s.
8, z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 1070/98, nie publ., z dnia 27 stycznia 2000 r.,
[l CKN 426/98, nie publ., z dnia 20 czerwca 2000 r., Il CKN 287/00, nie publ., z
dnia 12 wrzesnia 2000 r., Il CKN 373/99, nie publ., z dnia 23 lutego 2001 r., Il CKN
398/00, nie publ., z dnia 8 maja 2003 r., Il CKN 78/01, "Izba Cywilna" 2004, nr 3, s.
36, z dnia 4 listopada 2004 r., V CK 215/04, nie publ.).

Nowelizujgc art. 52 § 1i 2 k.r.0., ustawodawca wykorzystat dorobek
judykatury; w § 2 postanowit wyraznie, ze oznaczony w wyroku dzien — odtad juz
ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej, a nie zniesienia wspolnosci majgtkowej —
nie moze by¢ w zasadzie wczesniejszy niz dzien wytoczenia powodztwa. Za
przypadek, w ktérym mozliwe jest odstepstwo od tej zasady uznano zycie
matzonkdw w roztgczeniu, przez co nalezy rozumie¢ separacje faktyczng w
Znaczeniu przyjmowanym w przytoczonym orzecznictwie. Postuzenie sie przez
ustawodawce zwrotem "zycie w roztgczeniu”, a nie "separacja faktyczna" wynikato z
uzycia w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym terminu ,separacja” juz w innym
sensie, tj. na oznaczenie instytucji unormowanej w art. 61*-61°. Nie ma zatem
podstaw do uznania regulacji art. 52 § 2 k.r.0. dotyczgcej zycia matzonkéw w
roztgczeniu za zupetng nowosé, lecz nalezy w niej dostrzegac¢ wyraz wyktadni
wczesniej juz przyjmowanej na gruncie art. 52 k.r.o. W rezultacie w Swietle art. 52 §
112 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 20 stycznia 2005 r. ustanowienie
przez sad rozdzielnosci majgtkowej miedzy pozostajgcym we wspaolnosci
majgtkowej matzonkami z dniem poprzedzajgcym dzien wytoczenia powodztwa jest
mozliwe w szczegolnosci ze wzgledu na wystepujgca juz w tym dniu separacje
faktyczng matzonkdéw, uniemozliwiajgcg im wspotdziatanie w zarzgdzie majgtkiem
wspolnym i najczesciej zarazem stwarzajgcg zagrozenie interesow majgtkowych

jednego lub nawet obojga matzonkéw. Za aktualne nalezy tez uzna¢ orzecznictwo



uznajgce, ze z zagdaniem opartym na art. 52 § 1 k.r.o. moze wystgpic¢ rowniez
matzonek wytgcznie winny separacji; jego wina oraz wzglad na dobro rodziny lub
pozwanego matzonka mogg by¢ uwzgledniane wyjgtkowo, w ramach oceny
dochodzonego zgdania z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego (art. 5
k.c.). Wyrazone w piSmiennictwie zapatrywanie, sprzeciwiajgce sie stosowaniu do
dochodzonego na podstawie art. 52 k.r.o. zgdania przepisu art. 5 k.c. dlatego, ze
ocena zgdania z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego powinna by¢
dokonywana juz w ramach ustalania waznej przyczyny uzasadniajgcej to zgdanie,
nie zastuguje na akceptacje. Opowiedzenie sie za tym zapatrywaniem oznaczatoby
powrét do podejmowanych dawniej, poddanych trafnej krytyce préb wigczania do
pojecia ,waznych przyczyn” czynnikdw majgtkowych i osobistych.

Dokonane w sprawie ustalenia uzasadniaty przyjecie, ze separacja faktyczna,
w ktorej strony pozostawaty co najmniej od dnia 1 stycznia 2005 r., wykluczata ich
wspotdziatanie w zarzgdzie majatkiem wspdélnym. Skoro w tym okresie kazdy z
matzonkéw podejmowat jedynie samodzielne dziatania w stosunku do majgtku
wspolnego, oskarzajgc drugiego o jego trwonienie, to istniejgca miedzy nimi
wspolnos¢ majgtkowa nie mogta stuzyc€ ich interesom oraz dobru rodziny. Zarazem
nie stwierdzono, aby ustalenie rozdzielnosci majgtkowej ze wskazang data
zagrazato interesom wierzycieli. Zasadnie takze Sgd Okregowy przyjat, ze
nielojalne zachowanie sie nie tylko powoda, ale i pozwanej wykluczato udzielenie jej
w drodze wyjatku ochrony na podstawie art. 5 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. oddalit skarge

kasacyjna.



